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En la ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo; a veintinueve de enero de
dos mil dieciocho.

VISTO el estado procesal que guarda el presente expediente y con
fundamento en lo establecido en los articulos: 24 fraccion IV y 99
inciso C. fraccion I1I de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo;
1, 343, 344, 345, 346 fraccion 1V, 347, 349, 352, 355, 362, 363, 364,
372, 374, 375, 378, 380, 433 fraccién VI, 435 del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo; 1, 12 fraceién V inciso b), 16 fraccién III de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 27 fracciones
IT'y VI del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo; y fraccion II del articulo 67 de la Ley Orgénica Municipal SE
ACUERDA:

PRIMERO.- De conformidad con la revisién practicada al
escrito de demanda del expediente TEEH-JDC-003/2018, se
determina que el mismo cumple con todos los requisitos establecidos
en el articulo 352 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, por lo
que este Tribunal Electoral, ADMITE a tramite el presente Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, por
cuanto hace a la parte no escindida, competencia de este Tribunal
Electoral para su debida sustanciacién; ordenandose ABRIR
INSTRUCCION al mismo.
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SEGUNDO.- Con base en lo dispuesto por los numerales 357 fraccién
I, Inciso “c”, y fraccién II, 358, 350 y 361 del Cddigo Electoral del
Estado de Hidalgo, se tienen por ofrecidas y desahogadas por su propia
y especial naturaleza las pruebas que aportan los promoventes y las
Autoridades Responsables cuya valoracion se realizard en el momento

procesal oportuno.

TERCERO.- Ahora bien respecto de la prueba q{écnica consistente
en un disco compacto DVR, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 352 fracciéon VIII, 358 y 361 fraccion III del Codigo Electoral
del Estado de Hidalgo, no ha lugar acordar de conformidad lo
solicitado por parte actora, en su escrito recepcionado en Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral con fecha dieciséis de enero del afio en
curso, toda vez que la prueba que se ofrece no se considera
superveniente ya que a juzgar por el contenido de su escrito inicial, los
recurrentes la ofrecieron como medio de prueba en el mismo, sin
haberla aportado, entendiéndose que tuvieron conocimiento de ésta,
desde el dia de la interposicion del presente Juicio Ciudadano,
asimismo, no manifiestan razonamiento respecto de la imposibilidad
de presentarla de manera oportuna. Sirve a sustento a lo anterior, el

criterio Jurisprudencial siguiente:

PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS
AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.- De
conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se entiende por pruebas supervenientes: a) Los medios
de conviccién surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse, y b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado
plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su alcance
superar. Respecto de la segunda hipétesis, se advierte con toda
claridad que se refiere a pruebas previamente existentes que no
son ofrecidas o aportadas oportunamente por causas ajenas a la
voluntad del oferente. Por otra parte, respecto de los medios de
conviccion surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo
en que deban aportarse, mencionados en el inciso a), se puede
advertir que tendrén el caracter de prueba superveniente sélo si
el surgimiento posterior obedece también a causas ajenas a la
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voluntad del oferente, en virtud de que, por un lado, debe operar
la misma razén contemplada en relacién con la hipétesis
contenida en el inciso b) y, por otra parte, si se otorgara el
caracter de prueba superveniente a un medio de conviccién
surgido en forma posterior por un acto de voluntad del propio
oferente, indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el
expediente de las referidas pruebas, subsanaran las deficiencias
en el cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que la
ley les impone 1.

CUARTO.- Respecto de la documental ofrecida por los actores,
consistente en copia de la Convocatoria a la Décima Novena Sesién
Extraordinaria del H. Ayuntamiento de Cuautepec de Hinojosa,
Hidalgo, no ha lugar a admitir la citada prueba, como se demuestra a

continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 352, fraccién VIII, del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, los promoventes de los medios
de impugnaciéon en materia electoral deben, entre otros requisitos,
ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién
0 presentacion de recursos o juicios y, en su caso, mencionar las que
habrén de aportar en esos plazos y las que se deban requerir, cuando se
justifique oportunamente fueron solicitadas por escrito al 6rgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas.

Precisado lo anterior, se considera que la documental no puede ser
admitida, ya que, los recurrentes no acreditan haberla solicitado, y que
la misma les fuera negada o bien que existiera obstaculo para no
aportarla.

' Tercera Epoca: Julcio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-411/2000. Partido Revolucionario Institucional. 26 de
octubre de 2000. Unanimidad de 6 volos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-320/2001. Partido Revolucionario Institucional. 30 de diciembre de
2001, Unanimidad de volos,

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-265/2001 y acumulado, Partido de la Revolucién Democrética y Partido
Ravolucionario Institucional. 30 de diciambre da 2001, Unanimidad de volos,

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobg por unanimidad de votos |a
Jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 60,
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QUINTO.- Finalmente respecto de las pruebas documentales
ofrecidas por los recurrentes en su escrito inicial, consistentes en copia
certificada de la sesi6bn solemne de instalacién del H. Ayuntamiento
Municipal de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo y Copia certificada de la
primera sesion ordinaria del H. Ayuntamiento Municipal de Cuautepec
de Hinojosa, Hidalgo, celebrada el 12 de septiembre de 2016 en la que
se realizo la integracion de la Comision de Hacienda, es de
manifestarse que no fueron ofrecidas de conformidad con lo
establecido en el articulo 352, fraccién VIII, del Codigo Electoral del

Estado de Hidalgo, por lo tanto no ha lugar acordar de conformidad lo
solicitado.

No obstante se hace la precisién que las mismas fueron remitidas por
las autoridades sefialadas como responsables al rendir su informe

circunstanciado, y por lo tanto ya obran en autos.

SEXTO.- Notifiquese a los recurrentes por estrados y a las
Autoridades sefialadas como responsables, conforme a derecho
corresponda.

SEPTIMO.- Ctimplase.

Asilo acord6 y ﬁrmo la Magistrada del Tribunal Electoral del Estado de
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