
 

                                                          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

ACUERDO PLENARIO 

 

Pachuca de Soto, Hidalgo, a primero de junio de dos mil dieciocho. 

El Pleno de este Tribunal emite el presente ACUERDO dentro del 

Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del 

Ciudadano, indicado al rubro, promovido por MELCHOR JIMÉNEZ 

CRUZ, en su carácter de ex Presidente Municipal propietario del 

Ayuntamiento de Tepetitlán, Hidalgo; en contra de la negativa de 

pago de la parte proporcional de aguinaldo del año 2016; con base 

en lo siguiente: 

G  L  O  S  A  R  I  O 

   

CONSTITUCIÓN 
FEDERAL  
 
CONSTITUCIÓN 
LOCAL 

Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos.  
 
Constitución Política del Estado de Hidalgo. 
 

 
CÓDIGO 
ELECTORAL 
 
JUICIO CIUDADANO  
 

 
Código Electoral del Estado de Hidalgo. 
 
 
Juicio para la Protección de los derechos 
Político-Electorales del Ciudadano.  

JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE 
LOS DERECHOS POLÍTICO-

ELECTORALES DEL CIUDADANO 
 
 
EXPEDIENTE: TEEH-JDC-028/2018 

 
ACTOR: MELCHOR JIMÉNEZ CRUZ 

          
 
AUTORIDAD RESPONSABLE: 
AYUNTAMIENTO Y PRESIDENTE 
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO 
DE TEPETITLÁN, HIDALGO. 
 
 
MAGISTRADA PONENTE: MÓNICA 
PATRICIA MIXTEGA TREJO. 
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LEY ORGÁNICA  Ley Orgánica del Tribunal Electoral del 
Estado de  Hidalgo. 
 

REGLAMENTO 
INTERIOR  
 
TRIBUNAL 
 
TRIBUNAL DE 
JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA 

Reglamento Interior del Tribunal Electoral 
del Estado de  Hidalgo. 
 
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. 
 
Tribunal de Justicia Administrativa del Poder 
Judicial del Estado de Hidalgo  

  
SALA SUPERIOR Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación. 
 

A N T E C E D E N T E S 

De acuerdo a las constancias de autos, al caso resulta importante 

citar: 

I. Interposición del medio de impugnación. Con fecha trece  de 

diciembre del año dos mil diecisiete, el promovente presentó 

demanda en contra del Ayuntamiento y del Presidente Constitucional 

del Municipio de Tepetitlán, Hidalgo, ante la oficialía de partes del 

Tribunal de Justicia Administrativa.  

II. Remisión al Tribunal Electoral. Mediante oficio de fecha  

veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, el Magistrado titular de la 

Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa, remitió a este 

Tribunal Electoral, el expediente del presente Juicio Ciudadano, 

mismo que fue recibido en la Oficialía de Partes con fecha treinta y 

uno de mayo del año en curso. 

III. Turno a Ponencia. Por acuerdo de la misma fecha, el Magistrado 

Presidente de este Tribunal acordó registrar el expediente TEEH-

JDC-028/2018, y turnarlo a la Magistrada Mónica Patricia Mixtega 

Trejo, para su debida sustanciación. 
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IV. Radicación. En la misma data, mediante proveído diverso, la 

Magistrada Instructora, ordenó radicar el presente expediente en su 

ponencia, y turnar de manera inmediata los autos al Pleno de este 

Órgano Jurisdiccional a efecto de dictar el Acuerdo Plenario que en 

derecho correspondiera. 

C O N S I D E R A N D O S 

PRIMERO. ACTUACIÓN COLEGIADA. La materia sobre la que 

versa la determinación que se emite, compete al Pleno de este 

Tribunal, mediante actuación colegiada y no únicamente a la 

Magistrada instructora, con fundamento en los artículos 13 fracción 

XII de la Ley Orgánica de este Órgano Jurisdiccional; 17 fracción I 

del Reglamento Interior, así como del criterio contenido en la 

Jurisprudencia 11/99, emitida por la Sala Superior, de texto y rubro 

siguientes: 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O 
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN 
LA SUSTANCIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, 
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL 
MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del análisis de los artículos 189 
y 199 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciación de los 
juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal 
Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir 
todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias 
necesarias de la instrucción y decisión de los asuntos, está 
conferida a la sala, como órgano colegiado, pero que, con el 
objeto de lograr la agilización procedimental que permita cumplir 
con la función de impartir oportunamente la justicia electoral, en 
los breves plazos fijados al efecto, el legislador concedió a los 
Magistrados electorales, en lo individual, la atribución de llevar a 
cabo todas las actuaciones necesarias del procedimiento que 
ordinariamente se sigue en la instrucción de la generalidad de 
los expedientes, para ponerlos en condiciones, jurídica y 
materialmente, de que el órgano jurisdiccional los resuelva 
colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con 
cuestiones distintas a las ordinarias o se requiere el dictado de 
resoluciones o la práctica de actuaciones que puedan implicar 
una modificación importante en el curso del procedimiento que 
se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir respecto 
a algún presupuesto procesal, en cuanto a la relación que el 
medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible 
conclusión sin resolver el fondo ni concluir la sustanciación, 
etcétera, la situación queda comprendida en el ámbito general 
del órgano colegiado, para lo cual a los Magistrados instructores 
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sólo se les faculta para formular un proyecto de resolución y 
someterlo a la decisión plenaria de la sala. 

 

 

Lo anterior, porque de las constancias de autos se debe dilucidar si 

esta Autoridad Jurisdiccional es competente para resolver el 

presente Juicio Ciudadano, o si resulta competente alguna otra; ya 

que tal decisión podría implicar una modificación en la sustanciación 

y conclusión del presente asunto. 

 

SEGUNDO. INCOMPETENCIA. Las causales de improcedencia son 

cuestiones de orden público cuyo estudio es preferente, al estar 

relacionadas con aspectos necesarios para la válida constitución de 

un proceso jurisdiccional, examen que puede ser incluso oficioso, 

con independencia de que se alegue o no por las partes. 

 

En ese tenor de ideas el Pleno de este Tribunal Electoral considera 

que, en el presente asunto, no se surte el presupuesto procesal de 

competencia, por las razones siguientes: 

Si bien, antes de la interrupción de la Jurisprudencia 22/2014, de 

rubro: “DIETAS Y RETRIBUCIONES. EL PLAZO DE UN AÑO 

CONTADO A PARTIR DE LA CONCLUSIÓN DEL CARGO DE 

ELECCIÓN POPULAR, ES RAZONABLE PARA EXTINGUIR EL 

DERECHO DE ACCIÓN PARA RECLAMARLAS (LEGISLACIÓN 

DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES), se advertía la 

posibilidad de que los ex servidores públicos de elección popular, 

demandaran el pago de dietas y retribuciones inherentes al cargo, 

adeudadas un año después de haberlo concluido, pues ello 

garantizaba que quien desempeñara el servicio público tendría 

certeza de que podría reclamar ante las autoridades electorales, el 

pago de dietas y retribuciones, aun cuando éste hubiese concluido; 

no obstante, el criterio precisado ha sido interrumpido  por la Sala 

Superior respecto de la posibilidad de reclamar el pago de dietas y 

retribuciones por los integrantes de los Ayuntamientos ante 
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autoridades electorales una vez que ha concluido el cargo para el 

que fueron electos.  

Lo anterior es así, ya que el veintinueve de marzo del año dos mil 

diecisiete, el citado Órgano Jurisdiccional, al resolver los expedientes 

SUP-REC115/2017 y sus acumulados, SUP-REC-116/2017 y SUP-

REC-119/2017, así como los diversos SUP-REC-121/2017 y 

acumulados SUP-REC-122/2017 al SUP-REC-125/2017 y SUP-

REC-135/2017, realizó un nuevo análisis, respecto de las 

controversias vinculadas con la posible violación al derecho de los 

servidores públicos de elección popular que integraron un 

Ayuntamiento, de recibir las remuneraciones y prestaciones que en 

derecho le correspondieron y les fueren adeudadas, al considerar 

que no inciden en la materia electoral de manera inmediata y directa, 

derivado de la conclusión del encargo para el que fueron electos. 

Ello, porque consideró que este tipo de controversias se constriñen 

única y exclusivamente a la demanda de pago de remuneraciones 

adeudadas una vez concluido el encargo, lo cual no es materia 

electoral porque la omisión de pago no está directamente 

relacionada con el impedimento a los demandantes de acceder y/o 

desempeñar el cargo para el cual fueron electos, pues el periodo 

para ello, concluyó; por tanto, ya no están en oportunidad temporal 

de sufrir lesión alguna en su derecho humano de ser votado, en su 

vertiente de desempeño del cargo, por la falta de pago de las 

remuneraciones señaladas. 

En ese sentido, la misma Sala, sostuvo que no se debían conocer 

por los tribunales electorales federales ni locales, las controversias 

vinculadas con la probable violación al derecho de los servidores 

públicos de elección popular, de recibir las remuneraciones que en 

derecho les correspondieron por el desempeño de un cargo de 
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elección popular, cuando el período de su ejercicio ya hubiere 

concluido.1  

Ahora bien, tal y como se desprende de la lectura integral del escrito 

de demanda y sus anexos, la pretensión del actor se hace consistir 

en el pago de la parte proporcional del aguinaldo del año dos mil 

dieciséis, sin embargo, el promovente ya no se encuentra ejerciendo 

el cargo de Presidente Municipal de Tepetitlán, Hidalgo; por tanto, en 

virtud que la presentación de la demanda fue el trece de diciembre 

de dos mil diecisiete y el encargo lo concluyó el cuatro de septiembre 

de dos mil dieciséis, este órgano jurisdiccional, en estricto apego al 

referido criterio sustentado por la máxima autoridad jurisdiccional en 

la materia, se declara incompetente para conocer y resolver el 

presente asunto. 

 

En relación con lo anterior, es preciso señalar que este Tribunal 

Electoral ha sido reiterativo en cuanto a la incompetencia para 

conocer de los asuntos relacionados con el adeudo de pago de 

remuneraciones y/o prestaciones a ex servidores públicos de 

elección popular, en diversos expedientes que han sido de su 

conocimiento.  

TERCERO. REMISIÓN DE CONSTANCIAS.  

En consecuencia, en cumplimiento al numeral 349 del Código 

Electoral, que establece que cuando una  autoridad reciba un escrito 

de demanda, por el cual se pretenda combatir un acto o resolución 

del que carece de competencia para tramitarlo o resolverlo, lo 

remitirá de inmediato, sin trámite adicional alguno a la autoridad que 

resulte competente para tramitarlo; a fin de salvaguardar los 

derechos del promovente.  

 

En tal virtud, este Órgano Jurisdiccional considera procedente remitir 

las constancias que conforman el expediente TEEH–JDC–028/2018, 

                                                        
1 (ST-JE-09/2017). 
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junto con los anexos correspondientes al Tribunal de Justicia 

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, para los 

efectos legales conducentes. 

 

Lo anterior, de conformidad con lo resuelto por el Segundo Tribunal 

Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito al resolver el diverso 

Conflicto Competencial 1/2018 derivado del expediente TEEH-JDC-

028/2017 y sus acumulados de este órgano jurisdiccional, quien 

determinó que el Tribunal de Justicia Administrativa del Poder 

Judicial del Estado de Hidalgo, es la autoridad legalmente 

competente para conocer del asunto, cuando se trate de 

controversias vinculadas con la probable violación al derecho de los 

ex servidores públicos de elección popular referentes al pago de las 

remuneraciones que en derecho les correspondieron por haber 

desempeñado un encargo de elección popular, toda vez que lo 

hacen en su calidad de gobernados y no como servidores públicos, y 

por tanto, en ese caso deben ser ventiladas ante una autoridad de 

índole administrativo; lo anterior se vincula con el criterio sustentado 

al respecto por la Sala Superior.  

 

En razón de lo expuesto y fundado, este Tribunal Electoral:  

 

A   C   U   E   R   D  A 

 

PRIMERO. Esta Autoridad Jurisdiccional no es competente para 

conocer y resolver el Juicio Ciudadano promovido por Melchor 

Jiménez Cruz, en virtud de las manifestaciones vertidas en la parte 

considerativa del presente acuerdo. 

 

SEGUNDO. Previa certificación que realice la Secretaría General, se 

ordena remitir el expediente original junto con sus anexos al Tribunal 

de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Hidalgo, 

para los efectos legales conducentes.  

 

NOTIFÍQUESE como en derecho corresponda. 
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Asimismo, hágase del conocimiento público, a través del portal web de 

este Tribunal. 

 

Así, por unanimidad de votos lo acordaron y firmaron las Magistradas y 

Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, 

ante la Secretaria General que Autoriza y da fe. 

 


