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ACUERDO PLENARIO DE REENCAUZAMIENTO 

EXPEDIENTE: TEEH-PES-023/2018 

ACTORES: Omar Martínez Escamilla en su carácter 

de Representante Suplente del partido MORENA  

DENUNCIADO: Jorge Aldana Camargo en su 

calidad de Presidente Municipal Constitucional de 

Santiago de Anaya, Hidalgo 

 

 

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 13 trece de agosto de 2018 dos mil 

dieciocho. 

 

VISTO el estado procesal que guardan los autos, se dicta ACUERDO 

PLENARIO dentro del Procedimiento Especial Sancionador, radicado bajo 

el número de expediente TEEH-PES-023/2018 interpuesto por Omar Martínez 

Escamilla, promoviendo en su carácter de Representante Suplente del 

partido MORENA ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo.  

 

ANTECEDENTES: 

 

1. Inicio del proceso electoral. El 15 quince de diciembre de 2017 dos mil 

diecisiete, inició el proceso electoral 2017-2018, para la renovación del 

Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo. 

 

2. Jornada electoral. El 01 primero de julio de este año se recibió la 

votación para elegir a los integrantes de la LXIV Legislatura del Congreso 

del Estado. 

 

3. Presentación de la denuncia. El 30 treinta de julio de 2018 dos mil 

dieciocho, se presentó denuncia ante el Consejo General del Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo, a efecto de que se iniciara el presente 

Procedimiento Especial Sancionador en contra de Jorge  Aldana Camargo 

Presidente Municipal Constitucional de Santiago de Anaya, Hidalgo.  
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4. Radicación y trámite de ley.  El 01 primero de agosto de 2018 dos mil 

dieciocho el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo 

emitió acuerdo en el que radicó el Procedimiento Especial Sancionador 

bajo el número de expediente IEEH/SE/PASE/030/2018. Asimismo, ordenó 

dar vista al Consejo General,  reconoció la personalidad del actor, tuvo por 

señalado domicilio para oír y recibir notificaciones, ordenó emplazar al 

denunciado y fue señalada fecha para audiencia de pruebas y alegatos.  

 

5. Audiencia de pruebas y alegatos. El 10 diez de agosto de 2018 dos mil 

dieciocho, ante la presencia del Subdirector adscrito a la Dirección 

Ejecutiva Jurídica del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, tuvo verificativo 

la audiencia de ley, en la cual fueron admitidas y desahogadas las 

pruebas aportadas por las partes y las recabadas por la autoridad 

electoral; en el mismo acto se formularon alegatos y se ordenó realizar el 

informe circunstanciado, mismo que fue elaborado en la misma fecha. 

 

6. Remisión del expediente al Tribunal Electoral. Mediante oficio número 

IEEH/SE/DEJ/521/2018, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral 

de Hidalgo, remitió a este Órgano Jurisdiccional el expediente 

IEEH/SE/PASE/030/2018 y sus anexos. 

 

7. Trámite ante el Tribunal Electoral. El día 10 diez de agosto de 2018 dos mil 

dieciocho fue recibido en este Tribunal el expediente relativo al 

Procedimiento Especial Sancionador de mérito. 

 

8. Turno. En misma data se registró y formó el expediente respectivo bajo la 

clave TEEH-PES-023/2018 y, siguiendo el orden que por razón de turno se 

sigue en este Tribunal Electoral, se asignó a la ponencia a cargo de la 

Magistrada María Luisa Oviedo Quezada, para la sustanciación 

correspondiente.  

 

9. Remisión al Pleno del Tribunal Electoral. Mediante proveído de fecha 12 

doce de agosto de 2018 dos mil dieciocho, la Magistrada Instructora 

ordenó poner a disposición de los integrantes del Pleno de este Tribunal el 

expediente en que se actúa, para efectos de que se realice 

pronunciamiento respecto de la procedencia o improcedencia de la vía 

mediante la cual se está tramitando el presente procedimiento.  
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Derivado de los antecedentes citados, es procedente dictar el presente 

ACUERDO PLENARIO con base en los siguientes:  

C O N S I D E R A N D O S: 

PRIMERO.- ACTUACIÓN COLEGIADA. Con fundamento en lo dispuesto en 

los artículos 13 fracción XII de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo y 17 fracción XXV del Reglamento Interior del mismo, se 

determina que el acuerdo en que se actúa debe ser emitido por los 

integrantes del Pleno de este Tribunal, lo anterior en virtud de que en su 

carácter de órgano colegiado es quien tiene conferida la facultad de 

emitir el presente acuerdo.  

Sirve de sustento a lo anterior, mutatis mutandi la jurisprudencia emitida por 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

del rubro y texto siguiente:  

 

“MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE 
IMPLIQUEN UNA MODIFICACIÓN EN LA SUSTANCIACIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA 
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del análisis de los 
artículos 189 y 199 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación y 19 de 
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, 
destinadas a regir la sustanciación de los juicios y recursos que competen a la Sala 
Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir 
todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la 
instrucción y decisión de los asuntos, está conferida a la sala, como órgano 
colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilización procedimental que 
permita cumplir con la función de impartir oportunamente la justicia electoral, en 
los breves plazos fijados al efecto, el legislador concedió a los Magistrados 
electorales, en lo individual, la atribución de llevar a cabo todas las actuaciones 
necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue en la instrucción de la 
generalidad de los expedientes, para ponerlos en condiciones, jurídica y 
materialmente, de que el órgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero 
cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se requiere 
el dictado de resoluciones o la práctica de actuaciones que puedan implicar una 
modificación importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, 
sea porque se requiera decidir respecto a algún presupuesto procesal, en cuanto a 
la relación que el medio de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible 
conclusión sin resolver el fondo ni concluir la sustanciación, etcétera, la situación 
queda comprendida en el ámbito general del órgano colegiado, para lo cual a los 
Magistrados instructores sólo se les faculta para formular un proyecto de 
resolución y someterlo a la decisión plenaria de la sala.” 1 

 

                                                           
1
 Consultable en la página web: 

http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS,DE,IMPUGNACI%C

3%93N,LAS,RESOLUCIONES,O,ACTUACIONES,QUE,IMPLIQUEN,UNA,MODIFICACI%C3%93N 
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SEGUNDO. IMPROCEDENCIA DE LA VÍA. De conformidad con lo dispuesto 

en el artículo 319 del Código Electoral del Estado de Hidalgo existen dos 

tipos de procedimientos sancionadores, a saber: el primero denominado 

Procedimiento Ordinario Sancionador, el cual tiene como objeto resolver 

las faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y el 

segundo intitulado Procedimiento Especial Sancionador (PES) a través del 

cual se resuelven las faltas cometidas dentro de los procesos electorales.  

 

Respecto a este último, el artículo 337 del Código Electoral del Estado de 

Hidalgo, dispone que el PES procede cuando se denuncien conductas 

que:  

 

1. Trasgredan lo establecido en el párrafo octavo del artículo 134 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en medios distintos 

a radio y televisión; 

2. Contravengan las normas sobre propaganda política o electoral; y 

3. Constituyan actos anticipados de precampaña o campaña o del 

procedimiento para la obtención del voto en el caso de los aspirantes a 

Candidatos Independientes.   

 

Cabe precisar que la naturaleza del PES, consiste en una tramitación 

expedita, ello en virtud de que las conductas que son objeto de 

investigación a través del mismo pueden tener un impacto directo e 

inmediato en el proceso electoral.  

 

En razón de lo anterior, si bien es cierto el artículo 337 del Código Electoral 

del Estado de Hidalgo establece de manera puntual las conductas que 

habrán de ser analizadas mediante del PES, no menos cierto es que la 

materia objeto de estudio de dicho procedimiento no se encuentra 

reducida a las tres fracciones que establece el precepto legal 

anteriormente citado, ya que a través del mismo también deben analizarse 

aquellas conductas que incidan directa o indirectamente en el proceso 

electoral.   

 

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis emitida por la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación del rubro y texto 

siguiente: 

 

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD 
ADMINISTRATIVA DEBE TRAMITAR POR ESTA VÍA LAS QUEJAS O 
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DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE UN PROCESO 
ELECTORAL.- De lo dispuesto en los artículos 41, Base III, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 470 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; y 59 del Reglamento de Quejas y Denuncias del 
Instituto Nacional Electoral, se advierten las conductas que dan lugar al inicio del 
procedimiento especial sancionador; sin embargo, hay otras que pueden 
substanciarse en esta vía que en principio serían materia de un procedimiento 
ordinario, siempre que incidan directa o indirectamente en un proceso electoral. Lo 
anterior considerando que el procedimiento especial sancionador sigue una 
tramitación abreviada para resolver en menor tiempo que el previsto en la vía 
ordinaria. En caso de tramitarse por esta última, la autoridad debe motivar de 
manera exhaustiva las razones por las que considera que la conducta denunciada 
no tendría relación o impacto en el proceso comicial, de modo que las 
investigaciones puedan llevarse a cabo en plazos más amplios.” 2 

 

Lo anterior nos permite afirmar que cada procedimiento sancionador tiene 

presupuestos de procedencia específicos, sin embargo, ello no impide que  

atendiendo a las características especiales de cada caso, el mismo aún y 

cuando se estime que debiera ser tramitado a través del Procedimiento 

Ordinario Sancionador éste puede ser tramitado por la vía del PES siempre 

que las conductas denunciadas incidan directa o indirectamente en el 

proceso electoral pues de otra forma puede darse el trámite del 

Procedimiento Ordinario.               

 

En este orden de ideas resulta pertinente precisar que al analizar la 

instrumental de actuaciones la cual goza de pleno valor probatorio de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 324 del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo, se desprende que el día 30 treinta de julio de 2018 dos 

mil dieciocho, Omar Martínez Escamilla Representante Suplente del partido 

MORENA ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, 

presentó ante ese Instituto, escrito de queja en contra de Jorge Aldana 

Camargo Presidente Municipal Constitucional de Santiago de Anaya, 

Hidalgo, fundando la misma esencialmente en que a su decir el 

denunciado en el evento realizado en la plaza pública del Municipio de 

Santiago de Anaya, Hidalgo, el día 14 catorce de julio de  2018 dos mil 

dieciocho, entregó proyectos productivos y que al dirigir su mensaje a los 

asistentes les dijo traidores por no haber votado por el Partido 

Revolucionario Institucional en las elecciones del día 1 uno de julio de 2018 

dos mil dieciocho, vulnerando así los principios de imparcialidad y 

neutralidad que rigen al proceso electoral.       

 

                                                           
2
 Consultable en la página web: 

http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XIII/2018&tpoBusqueda=S&sWord=PROCEDIMIENTO,ESPEC

IAL,SANCIONADOR,LA,AUTORIDAD,ADMINISTRATIVA,DEBE,TRAMITAR,,POR,ESTA,VIA,LAS,QUEJAS,O,DENUN

CIAS,QUE,SE,PRESENTEN 

http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XIII/2018&tpoBusqueda=S&sWord=XIII/2018
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XIII/2018&tpoBusqueda=S&sWord=XIII/2018
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XIII/2018&tpoBusqueda=S&sWord=XIII/2018
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XIII/2018&tpoBusqueda=S&sWord=XIII/2018
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XIII/2018&tpoBusqueda=S&sWord=XIII/2018
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XIII/2018&tpoBusqueda=S&sWord=XIII/2018
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Al respecto, la autoridad administrativa electoral mediante el acuerdo de 

fecha 01 primero de agosto de 2018 dos mil dieciocho, señaló 

esencialmente en el punto de acuerdo SEXTO, que los hechos 

denunciados en la queja de mérito se refieren a posibles violaciones al 

artículo 134 párrafo séptimo de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, por la supuesta utilización de recursos públicos locales, 

la probable trasgresión a la imparcialidad en relación a la pretendida 

vulneración de la normativa y principios de la materia electoral, relativos a 

la equidad en el proceso electoral 2017-2018, por lo que señaló que la 

presente queja debe tramitarse bajo las reglas del Procedimiento Especial 

Sancionador. 

 

La anterior determinación no es compartida por los integrantes de este 

Pleno toda vez que, de la simple lectura que se realiza a los hechos que 

sustentan la queja interpuesta, se desprende que la conducta denunciada 

no encuadra en ninguna de las hipótesis normativas establecidas en el 

artículo 337 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, afirmación que se 

realiza ya que la posible trasgresión al artículo 134 de la Constitución 

Federal está direccionada a lo dispuesto a través del párrafo séptimo del 

precepto anteriormente señalado, como la propia autoridad 

administrativa lo señala mediante el proveído de fecha 01 primero de 

agosto de 2018 dos mil dieciocho; por lo que al no haberse hecho valer la 

vulneración del párrafo octavo del artículo 134 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, y/o la contravención de las normas 

relativas a la propaganda política o electoral, y/o la existencia de actos 

anticipados de precampaña o campaña o del procedimiento para la 

obtención del voto en el caso de los aspirantes a Candidatos 

Independientes, no se actualiza la procedencia del PES para investigar y 

en su caso sancionar la conducta denunciada. 

 

A mayor abundamiento, se considera que la conducta atribuida al 

denunciado no incide en el resultado del proceso electoral 2017 - 2018; ello 

es así porque a decir del actor,  los hechos que sustentan su queja 

acontecieron el día 14 catorce de julio de 2018 dos mil dieciocho, es decir, 

trece días posteriores al día en que se celebró la jornada electoral, por lo 

tanto, se estima que la conducta de mérito de ninguna manera incide en 

el resultado de la elección del Distrito Electoral Local 05 con cabecera en 

Ixmiquilpan, Hidalgo al cual pertenece el Municipio de Santiago de Anaya, 

Hidalgo, ello es así ya que el día de la supuesta realización de los actos 
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denunciados, la población del referido Municipio ya había emitido su voto, 

además de que a la fecha de la interposición de la denuncia, la entrega 

de la constancia de mayoría a favor del candidato a Diputado Local 

postulado por el partido MORENA en el citado Distrito Electoral Local se 

encuentra firme por ya haberse resuelto la impugnación que fue 

instaurada al respecto.  

 

Razones las anteriores por las que se insiste en que el presente 

procedimiento no debió tramitarse bajo las reglas del PES.      

 

Además, no se omite precisar que aún y cuando el actor aduzca que los 

actos denunciados tienen impacto en la elección 2019-2020 ello es 

desacertado porque dicho proceso electoral todavía no inicia y se trata 

evidentemente de actos inciertos. 

      

Todas las consideraciones anteriores conducen a que en este acto y sin 

trámite adicional alguno, se reencauce este procedimiento a Ordinario 

Sancionador, por lo que se ordena remitir al Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo las constancias correspondientes al expediente número 

IEEH/SE/PASE/030/2018 y sus anexos para que le dé el trámite 

correspondiente bajo las reglas del Procedimiento Ordinario Sancionador. 

 

Por lo expuesto y fundado; se 

 

 

ACUERDA: 

 

 

PRIMERO. Se decreta el reencauzamiento de este procedimiento 

sancionador a la vía ORDINARIA, por ser la adecuada para su tramitación, 

de conformidad con lo motivado en la parte considerativa de este 

acuerdo. 

 

SEGUNDO. Remítase el expediente número IEEH/SE/PASE/030/2018 al 

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, para que en el 

ámbito de su competencia, de cumplimiento al punto resolutivo que 

antecede y resuelva lo que en derecho proceda.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -                          

 

TERCERO.- Notifíquese conforme corresponde.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -        
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Así lo acordaron y firmaron las magistradas y magistrados que integran el 

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidente Manuel 

Alberto Cruz Martínez, María Luisa Oviedo Quezada, Mónica Patricia 

Mixtega Trejo y Jesús Raciel García Ramírez, ante la Secretaria General 

Rosa Amparo Martínez Lechuga, que autoriza y da fe. - - - - -  - - - - - - - - - - -   

 

 

 


