PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEH-PES-004/2016.

DENUNCIANTE: JAFET JARIM TELLEZ
CANO, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO NUEVA
ALIANZA, ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL DE ACTOPAN, HIDALGO.

DENUNCIADO: ARMANDO SALOMON
CAMARGO, CANDIDATO
INDEPENDIENTE A  PRESIDENTE
MUNICIPAL DE ACTOPAN, HIDALGO
Y/O SAMUEL CRUZ CORTES,
CANDIDADO SUPLENTE, DE LA
PLANILLA PRIMERO ACTOPAN.

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER
RAMIRO LARA SALINAS.

Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo; a 27 de Mayo de dos mil dieciséis.

VIS TO S para resolver los autos del expediente radicado en este Tribunal

Electoral con la clave TEEH-PES-004/2016, formado con motivo del escrito

presentado por Jafet Jarim Téllez Cano, en su calidad de Representante Propietario

del Partido Nueva Alianza, mediante el cual presenta queja por la colocacién de

propaganda en equipamiento urbano por parte de la Planilla “Primero Actopan”,

encabezada por el Candidato Independiente Armando Salomén Camargo y Samuel

Cruz Cortés; ambos Candidatos Independientes Propietario y Suplente para la

Presidencia Municipal de Actopan, Hidalgo; vy,

ANTECEDENTES.

RESULTANDOS

PRIMERO.- PROCESO ELECTORAL.
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a). Inicio del Proceso Electoral 2015-2016 en Hidalgo. ElI 15 quince de
diciembre de dos mil quince dio inicio el Proceso Electoral 2015-2016 en esta entidad

federativa, para la renovacion de Ayuntamientos, Congreso Local y Gobernador.

b). Inicio de la campafa electoral para la eleccion de ayuntamientos. El
Consejo General del Instituto Estatal Electoral aprobé el calendario de actividades
para el Proceso Electoral 2015-2016, sefialandose el 23 veintitrés de abril de dos mil
dieciséis como inicio al periodo para la realizacion de las campafas electorales para

la eleccion de Ayuntamientos.

SEGUNDO.- DENUNCIA. Jafet Jarim Téllez Cano en su denuncia de fecha 27
de abril del afio 2016, presentada ante el Consejo Municipal del Instituto Estatal
Electoral en Actopan Hidalgo, sefialo que, el dia lunes 25 veinticinco de abril del
presente afio, siendo aproximadamente las 13:30 trece horas con treinta minutos se
encontraba circulando sobre la calle Efrén Rebolledo, entre la culminacion de la Calle
Allende, esquina con Prolongacion Independiente de la Colonia Centro del Municipio
de Actopan, cuando se percatd que a media calle se encontraba colocada una lona
gue contenia propaganda electoral a favor de los candidatos independientes a la
Presidencia Municipal de Actopan, Hidalgo, Armando Salomén Camargo, mejor
conocido como “El Negro Salomén” y Samuel Cruz Cortés. Denuncia que fue recibida
en la oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo, el 18 dieciocho de mayo del corriente afio.

a) Acuerdo de reserva. Por acuerdo emitido el 13 trece de mayo de dos mil
dieciséis, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, tuvo por
presentada la denuncia interpuesta por Jafet Jarim Téllez Cano, Representante
Propietario del Partido Nueva Alianza, misma que fue registrada en el expediente del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave
IEE/SE/PASE/009/2016. En el mismo proveido, se ordené al Consejo Municipal
Electoral de Actopan Hidalgo, se levantara el acta circunstanciada, para verificar e
inspeccionar la existencia de la propaganda denunciada, constituyéndose
previamente en Calle Efrén Rebolledo, entre la culminacion de la calle Zaragoza, y el
inicio de la calle Hidalgo y por su parte sur, la calle Allende, esquina con
Prolongacion Independencia de la colonia Centro del Municipio de Actopan.
Asimismo, reservo la admision de la queja hasta que esa autoridad electoral reuniera
todos los elementos que se obtuvieron a través de la diligencia ordenada, para

determinar lo conducente.



3

b) Acta circunstanciada de inspeccion ocular. El 13 trece de abril de dos
mil dieciséis [sic], el Licenciado Constantino Sanchez Mejia, Secretario del Consejo
Municipal de Actopan, Hidalgo, realizo la inspeccion ocular a efecto de constatar la
existencia y contenido de la propaganda denunciada; fedatando que al momento de
realizar dicha diligencia no se encontré propaganda colocada sobre equipamiento

urbano.

c) Acuerdo de admisién a tramite. Por acuerdo de fecha 16 dieciséis de
mayo de dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, admitié a trdmite la queja; ordenando emplazar a los denunciados y
sefalando dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia prevista por el articulo
339 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.

d) Audiencia de contestacion, pruebas y alegatos. El 18 dieciocho de mayo
de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la audiencia a que alude al articulo 339 del
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo, en la que se hizo constatar la presencia
como denunciante el Partido Nueva Alianza, a través del Profesor Jafet Jarim Téllez
Cano, teniendo derecho para expresar alegatos; asimismo se hizo constar la
comparecencia de los presuntos infractores Armando Salomoén Camargo, quien en
uso de la voz dio contestacion a la queja y ofrecidé las pruebas que consideré
pertinentes para desvirtuar los hechos que se le imputaban, asi también se hizo
constar la comparecencia de Samuel Cruz Cortés, quien en uso de la voz manifiesto

lo que en derecho convino.

En el mismo acto, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas, y una vez concluida, ordené
integrar el expediente y remitirlo a este Organo Jurisdiccional para la emision de la

resolucién correspondiente.

TERCERO. REMISION DEL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO. Por oficio IEE/SE/2646/2015, recibido en la Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional, el 18 dieciocho de mayo del afio en curso fue
remitido el expediente IEE/SE/PASE/009/2016, acompafado del informe
circunstanciado a que alude el articulo 340 del Codigo Electoral Local.

a) Turno, registro a ponencia. Por proveido de fecha 19 diecinueve de mayo
de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de este Organo Jurisdiccional, ordend
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registrar el expediente con el nimero TEEH-PES-004/2016 y lo turn6 al Magistrado
Javier Ramiro Lara Salinas, por corresponderle el turno.

b) Radicacion. El 23 de mayo del presente afio, una vez analizado el
cumplimiento por parte del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, de los requisitos
previstos en el Cddigo comicial, el Magistrado ponente ordené la radicacion del

expediente.

c) Cierre de instruccién. Con fecha 26 de mayo del presente afio, se declaro

cerrada la instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. EIl Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es
competente para conocer y resolver la denuncia presentada por Jafet Jarim Téllez
Cano, en su calidad de Representante Propietario del Partido Nueva Alianza ,ante el
Consejo Municipal del Instituto Estatal Electoral en Actopan, Hidalgo, toda vez que se
aducen infracciones administrativas dentro del Proceso Electoral 2015-2016 en que
se encuentra actualmente nuestra entidad federativa, “litis” que debe resolverse por
medio de un Procedimiento Especial Sancionador, y del cual este Tribunal es
competente para conocer; lo anterior de conformidad con los articulos 1, 8, 13, 14,
16, 17, 116 fraccion 1V, inciso b), y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24 fraccion 1V, 94, 96 ultimo parrafo, y 99,
apartado C, fraccion IV, de la Constitucién Politica para el Estado de Hidalgo; 1,
fraccion VII, 2, 319 a 325 y 337 a 342 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo; 1,
2, 4, 7y 12 fraccion Il, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo; vy, 1, 9, y 14, fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 25/2015 sustentada
por la Sala Superior en sesion publica celebrada el 26 veintiséis de agosto de dos mil

guince, de siguiente rubro y texto:

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES.- De la interpretacion sisteméatica de lo dispuesto
en los articulos 41, base Ill, Apartado D; 116, fraccion IV, inicio o), y
134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo establecido en los articulos 440, 470 y
471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se advierte que el sistema de distribucion de competencias para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores
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previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a la
vinculacion de la irreqularidad denunciada con algun proceso comicial,
ya sea local o federal, asi como al ambito territorial en que ocurra y
tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera, para establecer la
competencia de las autoridades electorales locales para conocer de un
procedimiento  sancionador, debe analizarse si la irreqularidad
denunciada: i) se encuentra prevista como infraccion en la normativa
electoral local; ii) impacta solo en la eleccion local, de manera que no
Se encuentra relacionada con los comicios federales; iii) esta acotada
al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta
ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional
electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.”.

Por ende, constatada que ha sido la competencia que tiene este Organo
Jurisdiccional para resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, lo

procedente es examinar los puntos sometidos al conocimiento.

SEGUNDO. FIJACION DE LA LITIS. El caso que nos ocupa, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador, se constriie en declarar la existencia o
inexistencia, en su caso, de los hechos atribuidos a Armando Salomén Camargo,
Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo y Samuel Cruz
Cortés, Candidato Suplente de la Planilla Primero Actopan, dentro del Proceso
Electoral 2015-2016, y, determinar si dichos actos son o0 no violatorios de las
disposiciones legales de caracter electoral. Bajo esa Optica, de lo denunciado por
Jafet Jarim Téllez Cano, en su caracter de Representante Propietario del Partido
Nueva Alianza, se desprenden los siguientes hechos:

‘La transgresion al articulo 128 del Codigo Electoral del estado de
Hidalgo, en su segundo parrafo, fraccion Ill, por parte del candidato
independiente a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Actopan, Hidalgo, dentro del Proceso Electoral 2015-2016, al colgar
propaganda electoral en equipamiento urbano.”.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS Y DESAHOGO DE LA AUDIENCIA
DE CONTESTACION, PRUEBAS Y ALEGATOS. Con la finalidad de tener un
panorama general del Procedimiento Especial Sancionador que se resuelve, este

Organo Jurisdiccional estima oportuno delimitar lo siguiente:

a) Hechos denunciados. Para los efectos de esta resolucién, a continuacion
se inserta la parte sustantiva de los hechos y consideraciones juridicas que
motivaron la presente queja por parte de Jafet Jarim Téllez Cano, acreditado como
Representante Propietario del Partido Nueva Alianza:
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“El lunes 25 de abril del presente afio, siendo aproximadamente las
13:30 trece horas con treinta minutos me encontraba circulando sobre
la calle Efrén Rebolledo, entre la culminacion de la Calle Zaragoza,
inicio Calle Hidalgo y por la parte sur la calle Allende, esquina con
Prolongacién Independencia de la Colonia Centro del Municipio de
Actopan, cuando me percaté que a media calle se encontraba
colocada una lona que contenia propaganda electoral a favor de los
candidatos independientes a la Presidencia Municipal de Actopan
Hidalgo Armando Salomén Camargo, mejor conocido como “El Negro
Salomén y Samuel Cruz Cortés.

Ante tal irregularidad, acudi a las oficinas del Licenciado Modesto
Lozano Martinez, Notario Publico 1 del Distrito Judicial de Actopan,
Hidalgo, estas oficinas se encuentran ubicadas en la Calle Zaragoza
Nuamero 1-A, Interiores. 1, 2, 3 y 5, Colonia Centro CP 42500 en esta
ciudad con la finalidad de que acudiera a la via publica en que se
encontraba la lona con la finalidad de certificar su colocacion y
contenido.

La colocacion de propaganda electoral en elementos del equipamiento
urbano, se encuentra prohibida por el Cédigo Electoral de nuestro
Estado, pero ademas la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido que de la interpretacion de la
Ley General de Asentamientos Humanos y 63 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Desarrollo  Urbano y Ordenamiento
Territorial de esa entidad federativa se advierte que se permite la
colocacion de propaganda electoral en mamparas y bastidores; y que
se prohibe colgar, fijar o pintar propaganda en elementos del
equipamiento _urbano, por ende, tomando en cuenta que los
bastidores y mamparas pueden encontrarse como accesorios colgados
o fijados en elementos de equipamiento urbano, debe entenderse que
la prohibicion aludida también los incluye.

Esta interpretacion se encuentra contenida en la tesis identificada con
la clave VI/2012 publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Ario 5, Numero 10, 2012, pagina 61 y cuyo rubro es el siguiente:
“PROPAGANDA ELECTORAL. LA PROHIBICION DE COLOCARLA
EN EQUIPAMIENTO URBANO, INCLUYE A LOS ACCESORIOS
(LEGISLACION DE HIDALGO). {(...)".

b) Desahogo de la audiencia. El 18 de mayo del presente afio y ante la
presencia del Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, se llevo a
cabo la audiencia de contestacion, pruebas y alegatos a la cual comparecio el
guejoso por lo que se le tuvieron por admitidas y desahogadas las probanzas que
ofrecid en su escrito inicial de queja, teniendo su derecho a expresar alegatos. Por su
parte, los probables infractores comparecieron aceptando la colocaciéon de
propaganda electoral en equipamiento urbano, colocada por equivocacién por ignorar

ciertos requisitos de la camparia electoral.
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CUARTO. ESTUDIO DE FONDO. Como cuestidon previa y atendiendo a los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir los actos de las
autoridades, es preciso sefialar la metodologia a seguir para la resolucién del asunto

planteado ante este Organo Jurisdiccional:

- Analizar la existencia o inexistencia de los hechos denunciados
con los medios de prueba que obran en autos;

- Si los hechos se acreditan, se examinara si los mismos
constituyen violacion a la normatividad electoral imputable al
actor candidato denunciado,

- Calificar la falta e individualizar la sancion para el responsable y

- Sancioén.

- Acreditacién de los hechos. Antes de considerar la legalidad o no de los
hechos denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en que

se realizaron a partir de los medios de prueba que constan en el expediente.

Asi, obran agregadas al sumario los siguientes medios probatorios:

1. Documental publica, consistente en el Acta Circunstanciada de
Inspeccién Ocular, nimero ACTO/003/2016, de fecha 13 trece de abril del afio dos
mil dieciséis [sic], efectuada por el Secretario del Consejo Municipal de Actopan,

Hidalgo, en el que dio fe de lo siguiente:

“...Me constitui en la Calle Efrén Rebolledo en direccion hacia el norte,
misma que se encuentra entre la calle Independencia e inicio de Calle
Hidalgo, donde pude percatarme que no se encontraba ninguna lona
alusiva a partido politico o coalicion o candidato independiente,
colocada en el equipamiento urbano como la hace mencion el
solicitante, lo que se puede apreciar Unicamente es una mampara de
aproximadamente ochenta centimetros de ancho por un metro de alto,
misma que Se encuentra colocada en el techo de una propiedad
privada y siendo esta la casa de campafia del Candidato
Independiente Armando Salomén Camargo, y la cual dice “Armando —
Salomén, negreo independiente, presidente municipal, atrévete,
contigo jSe puede!,” logotipo del candidato independiente y fotografias
del candidato propietario y suplente, tal y como se aprecia en las seis
fotografias que fueron tomadas por el suscrito, mismas que se anexan
a la presente acta, para los efectos legales conducentes...”

2.- Documental publica, consistente en el Acta de Fe de Hechos del 25
veinticinco de abril de dos mil dieciséis, instrumento notarial 33, 037, del volumen
558, realizada por el Notario Publico Numero Uno de Actopan, Hidalgo, Licenciado

Modesto Lozano Martinez, desprendiéndose de su contenido lo siguiente:
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“...siendo las 14:30 catorce horas con treinta minutos del dia de hoy; y
asociado del solicitante, nos trasladamos y constituimos en la calle
Efrén Rebolledo de la Ciudad de Actopan, Hidalgo, concretamente
entre el negocio de ropa denominado Almacenes José Luis y un
restaurant conocido como el Milagro, y del otro lado de la calle el
edificio rotulado con el logotipo de Gobierno del Estado y Coordinacion
Regional VII Actopan Secretaria de Planeacion y Desarrollo, y doy fe
que esta colocada una lona de aproximadamente 2.50 dos metros
cincuenta centimetros de ancho por 1.00 un metro de alto, a una
altura de 5.00 cinco metros aproximadamente y la que procedo a
describir:_en la parte izquierda un logotipo en forma de trianqulo
con las puntas redondeadas, de color rojo y rosa, dentro de este
tres engranes de diferentes tamanos, con ocho puntas cada una y
ocho fiquras de color verde y un trianqulo negro mas pequefio
dentro del primero, sobre el lado izquierdo del trianqulo en letras
negras dice PRIMERO, sobre el lado derecho del trianqulo con el
mismo tipo de letra dice: ACTOPAN del lado de abajo del trianqulo
dice NEGRO en medio de seis lineas tres de cada lado de color
rojo y rosa, debajo del texto anterior dice: INDEPENDIENTE:; en el
siquiente renglon dice Armando Salomén; en el siquiente en
letras mas pequenas que las anteriores dice: Samuel Cruz Cortes
y_en el ultimo _renglén dice: Suplente; del lado derecho se
encuentra _una leyenda en dos renglones, que _ocupa
aproximadamente tres cuartas partes de la lona, en letras mas
grandes que todas las _anteriores de color neqro, en el primer
renglén dice: Atrévete, Contigo y el sequndo renglén dice: Se
Puede, estas en un fondo de color blanco...”,

3. La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana. Las
pruebas sefaladas se tuvieron por admitidas y desahogadas por la Autoridad
Administrativa Electoral Estatal; asimismo, fueron valoradas en términos de lo
dispuesto por los articulos 324, 357, inciso d), en relacién con el 361, fraccion I, del
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo, en lo que dispone que las documentales
publicas tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, al ser expedidas,
entre otros supuestos, por los Organos Electorales, por autoridades de los tres
ordenes de gobierno o por quienes estén investidos de fe publica. Respecto de las
documentales privadas y técnicas, solo haran prueba plena cuando adminiculadas
con los demas elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciébn que guarden entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, por lo que respecta a la
instrumental de actuaciones, adquiere valor probatorio pleno en relacion a la
existencia de todas y cada una de las actuaciones que conforman el expediente en
gue se actua, independientemente de la valoracion indicada. Y por lo que respecta a

la presuncional legal y humana, se atribuye el valor indiciario.

Ahora, de la concatenacion de los referidos medios de prueba, este Tribunal
tiene por acreditada la existencia de una lona que contiene propaganda de

naturaleza electoral, la cual fue colocada en equipamiento urbano, (poste de concreto de
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la Comision Federal de Electricidad y otro de madera de teléfonos de México [TELMEX]), atendiendo
a las caracteristicas y temporalidad en que fue difundido, toda vez que tiene como
propésito, promover la candidatura de Armando Salomén Camargo como Candidato
Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo y Samuel Cruz Cortés,
como Candidato Suplente en la Planilla del Candidato Independiente a Presidente
Municipal de Actopan, Hidalgo.

Esto es asi, toda vez que, como ya se hizo mencion en lineas anteriores, de la
documental publica, consistente en acta de fe de hechos levantada el 25 veinticinco
de abril de dos mil dieciséis, mediante el instrumento notarial 33, 037 por el Notario
Publico Numero Uno de Actopan, Hidalgo, Licenciado Modesto Lozano Martinez, se
advierte la colocacion de una lona de aproximadamente 2.50 dos metros cincuenta
centimetros de ancho por 1.00 un metro de alto, a una altura de 5.00 cinco metros
aproximadamente, describiendo la misma el fedatario pablico; en la referida acta se
advierten cuatro imagenes fotograficas a color, en tres de ellas se observa una lona,
gue se encuentra colocada en la calle Efrén Rebolledo de la Ciudad de Actopan,
Hidalgo y amarrada en un poste de energia eléctrica y otro de teléfonos de México
(TELMEX), en la cual en la parte izquierda se encuentra un logotipo en forma de
triangulo con las puntas redondeadas, dentro de este, tres engranes de diferentes
tamafos, con ocho puntas cada una y ocho figuras, un triangulo mas pequefio dentro
del primero, sobre el lado izquierdo del triangulo se observan letras que dice
PRIMERO, sobre el lado derecho del triangulo con el mismo tipo de letra dice:
ACTOPAN, del lado de abajo del triAngulo dice NEGRO, debajo del texto anterior
dice: INDEPENDIENTE; en el siguiente renglén dice Armando Salomén; en el
siguiente en letras mas pequefias dice: Samuel Cruz Cortes y en el dltimo renglon
dice: Suplente; del lado derecho se encuentra una leyenda en dos renglones en
letras mas grandes de color negro, en el primer renglon dice: “Atrévete, Contigo” y el

segundo renglon dice: “Se Puede”.

Ahora bien, aun y cuando en el Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular
realizada por personal adscrito a la Secretaria Ejecutiva, en el domicilio sefialado por
el quejoso, se dio fe de que al constituirse en la calle Efrén Rebolledo en direccién
hacia el norte, misma que se encuentra entre la calle Independencia e inicio de Calle
Hidalgo, dicho funcionario pudo percatarse que no se encontraba ninguna lona
alusiva a Partido Politico o Coalicion o Candidato Independiente, colocada en el
equipamiento urbano como lo menciona el solicitante, mas sin embargo, en el Acta
de Audiencia de Pruebas y Alegatos, llevada a cabo el dia 18 dieciocho de mayo de
dos mil dieciséis, al momento en que las partes hicieron su manifestacion, Armando

Salomon Camargo manifesto:
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“Ese dia lo que paso realmente fue que llegaron las lonas y le comente
yo a mis muchachos que estaban ahi, que pusieran las lonas y que
pusieran una afuera, lo cual ellos no sabian que estaba prohibido en
los postes, pero la lona nada mas estuvo de tres a cuatro horas.
Entonces yo llegue y me percate de eso y les comente que me
quitaran esa lona, seria lo que pudiera yo agregar.”.

Por su parte Samuel Cruz Cortés, manifesto:

‘bueno yo nada mas para ratificar lo que dice mi candidato,
efectivamente no negamos que una lona fue colocada en lugar
equivocado por ignorancia de los muchachos que nos estan apoyando
y no fue en un término mayor de cuatro horas, en cuanto nos dimos
cuenta de eso, se ordend que Se quitara, eso es lo que podemos decir,
no lo negamos, pero la lona ya no esta, se quitd de ahi, es todo.”.

De las anteriores manifestaciones se desprende que tanto Armando Salomén
Camargo y Samuel Cruz Cortés, son coincidentes en manifestar que los muchachos
gue los apoyan, por ignorancia pusieron la lona en un lugar equivocado, porque ellos
no sabian que estaba prohibido colocarla en los postes, e incluso la lona estuvo
colocada nada mas de tres a cuatro horas; de ahi que la existencia de la propaganda
electoral que, ademas de ser acreditada con la fe de hechos realizada por el Notario
Pablico Namero Uno del Distrito Judicial de Actopan, Hidalgo, Licenciado Modesto
Lozano Martinez, se fortalece la manifestacion que de los hechos que realizan
Armando Salomén Camargo y Samuel Cruz Cortés.

Por tanto, este Tribunal Electoral tiene por acreditada la existencia de la
propaganda referida, con las caracteristicas apuntadas, a favor del denunciado, la
cual fue colgada y amarrada en equipamiento urbano (poste de concreto de la
Comisién Federal de Electricidad y de madera de teléfonos de México (TELMEX), en

la Calle Efrén Rebolledo, de la Colonia Centro del Municipio de Actopan, Hidalgo.

- Violacién a la normatividad electoral imputable a Armando Salomén
Camargo, Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo
y Samuel Cruz Cortés, Candidato Suplente en la Planilla del Candidato
Independiente a Presidente Municipal de Actopan. En el escrito de denuncia, el
guejoso se duele por presuntas violaciones a la normatividad electoral realizadas por
Armando Salomoén Camargo, Candidato Independiente a Presidente Municipal de
Actopan, Hidalgo y Samuel Cruz Cortés, Candidato Suplente en la Planilla del
Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan, referentes a la
colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano.
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Por tanto, atendiendo a la denuncia planteada, es conveniente tener presente,
las disposiciones que regulan las caracteristicas de colocacién de propaganda

electoral en equipamiento urbano.

Al respecto, el articulo 127 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, refiere
que la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral,
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar y promover ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Asimismo, el articulo 128 segundo parrafo, fraccion Ill, del citado Cddigo
establece las reglas sobre colocacién de propaganda electoral que deberan observar
los partidos politicos y candidatos, entre las cuales se encuentra, la prohibicién de
fijarla en elementos del equipamiento urbano, ni carretero o ferroviario, arboles o
reservas ecoldgicas, ni en accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen

juridico.

Por otra parte, el articulo 2, fraccion X de la Ley General de Asentamientos
Humanos, define como equipamiento urbano el conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los servicios urbanos
y desarrollar las actividades econdmicas.

Ademas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido, en la jurisprudencia por contradiccion de tesis 35/2009,
que para considerar un bien como equipamiento urbano debe reunir como

caracteristicas:

a) Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario, y

b) Que tengan como finalidad presentar servicios urbanos en los
centros de poblacion; desarrollar  actividades  econdémicas
complementarias a las de habitacion y trabajo, o proporcionar servicios
de bienestar social y apoyo a la actividad econdmica, cultural y
recreativa.

De este modo, el equipamiento urbano se conforma de distintos sistemas de
bienes, servicios y elementos que constituyen, en propiedad, los medios a través de
los cuales se brindan a los ciudadanos el conjunto de servicios publicos tendentes a

satisfacer las necesidades de la comunidad, como los elementos instalados para el
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suministro de agua, el sistema de alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes
eléctricas, las de telecomunicaciones, de recoleccion y control de residuos, equipos e
instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales, educativos, deportivos
comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las zonas verdes, parques,
jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles, en general, todos
aquellos espacios destinados por el gobierno local para la realizacion de alguna
actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores sociales como los
servicios publicos basicos (agua, drenaje, luz), de salud, educativos y de recreacion,

etcétera.

Se trata en si, del conjunto de todos los servicios necesarios pertenecientes o
relativos a la ciudad, incluyendo los inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario utilizados para prestar a la poblacién los servicios urbanos y desarrollar las

actividades econémicas metropolitanas.

En el caso concreto, la lona denunciada fue colocada (atada) sobre dos
postes, uno de concreto de la Comisién Federal de Electricidad y uno de madera de
teléfonos de México (TELMEX) ubicados en la Calle Efrén Rebolledo, de la Colonia

Centro del Municipio de Actopan, Hidalgo.

Tomando en cuenta lo anterior, este Tribunal considera que la propaganda
denunciada transgrede la prohibicion de colocar propaganda en elementos del
equipamiento urbano, prevista en el articulo 128 segundo parrafo, fraccion lll, del

Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Lo anterior, porque se trata de propaganda de camparia colgada sobre postes
que tienen como finalidad brindar el servicio de energia eléctrica y de comunicacion
telefoénica, a la comunidad donde se encuentran ubicados, por lo que utilizarlo para la
colocacibn de propaganda electoral, implica aprovechar un elemento del

equipamiento urbano para una finalidad diversa para la que fue concebida.

En ese tenor, los candidatos denunciados inobservaron las reglas sobre la

colocacién de propaganda electoral a que estan obligados los partidos y candidatos.

Ello, porque tales reglas de propaganda buscan evitar que los elementos que
conforman el equipamiento urbano se utilicen para fines distintos a los que estan
destinados, asi que, la propaganda respectiva no altere sus caracteristicas, al grado

de que dafien su utilidad o constituyan factores de riesgo para los ciudadanos.
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1. Responsabilidad de Armando Salom6on Camargo, Candidato
Independiente a Presidente Municipal y Samuel Cruz Cortes, Candidato
Suplente a la Presidencia Municipal de Actopan, Hidalgo. Al respecto, este
Organo Jurisdiccional estima que se encuentra acreditada la responsabilidad de
Armando Salomén Camargo, Candidato Independiente a Presidente Municipal de
Actopan, Hidalgo y Samuel Cruz Cortes, Candidato Suplente en la Planilla del
Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo, por la
colocacién de la propaganda denunciada y cuya existencia se constatdo por la
autoridad instructora, toda vez que contraviene lo previsto en el 303 fraccion 1y XIV,
en relacion con lo dispuesto en el 128 segundo pérrafo, fraccion lll, del Cdédigo

Electoral del Estado de Hidalgo.

Lo anterior, porque quienes se benefician de manera directa son los

candidatos, por tanto son responsables directos de la irregularidad.

En este orden de ideas, es claro que al ser beneficiados con la colocacion y

difusion de la propaganda aludida, también es responsable de su contenido.

2. Culpa in vigilando de los Candidatos Independientes. Asimismo, este
Tribunal determina la existencia de la infraccion imputada a Armando Salomon
Camargo y Samuel Cruz Cortes, consistente en la omision a su deber de cuidado,
con relacién a la conducta atribuida a su cargo de Candidatos Independientes
Propietario y Suplente a la Presidencia Municipal de Actopan, Hidalgo, lo que vulnera
lo dispuesto en el articulo 300, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, en relacion con lo dispuesto en el 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley General
de Partido Politicos, el cual dispone que los partidos politicos deben conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes
a los principios del estado democratico, respetando la libre participacion politica de
los demas institutos politicos y los derechos de los ciudadanos, subsistiendo dicha

obligacidn de vigilancia para los candidatos independientes y su equipo de campafa.

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto, del analisis
integral de las constancias y elementos probatorios que obran en el expediente, este
Organo Jurisdiccional determind que los hechos atribuidos a Armando Salomon
Camargo, Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo y
Samuel Cruz Cortes, Candidato Suplente en la Planilla del Candidato Independiente
a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo; transgredieron la normativa electoral

local.
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Ademas, dado que el hecho denunciado ocurrié en la etapa de campafias del
Proceso Electoral Local, este Tribunal considera que debe reprocharse a Armando
Salomon Camargo, Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan,
Hidalgo y Samuel Cruz Cortes, Candidato Suplente en la Planilla del Candidato
Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo, el incumplimiento de su
deber, puesto que los acusados tenian posibilidad racional de conocer la conducta
gue cometieron. Aunado a ello, de una revision minuciosa de las constancias que
obran en autos, se advierte que Armando Salomon Camargo y Samuel Cruz Cortes,
no presentaron elemento de conviccion alguno que permita establecer que tomaron

alguna medida para evitar la colocacion de la multicitada propaganda electoral.

Por tanto, este Tribunal Electoral estima que Armando Salomén Camargo y
Samuel Cruz Cortes, ambos Candidatos Propietario y Suplente a la Presidencia
Municipal de Actopan, Hidalgo, tienen responsabilidad indirecta sobre la comision de
los hechos que fueron materia de la actualizacion de las infracciones analizadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 del Cddigo Electoral del Estado de
Hidalgo, pues la propaganda electoral, durante el periodo de campafa es difundida
por los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar y
promover ante la ciudadania las candidaturas registradas, por lo que es inconcuso
gque en el presente caso, se actualiza la responsabilidad de Armando Salomoén
Camargo, Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo y
Samuel Cruz Cortes, Candidato Suplente en la Planilla del Candidato Independiente

a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo.

De ahi que debe imponerse la sancion que se considere necesaria para

disuadir la conducta infractora de la norma.

En consecuencia de lo anterior, este Organo Jurisdiccional Electoral declara la
existencia de la violacion objeto de queja imputable a Armando Salomén Camargo y
Samuel Cruz Cortes, ambos Candidatos Propietario y Suplente a la Presidencia
Municipal de Actopan, Hidalgo.

- Calificaciéon de la conducta e individualizacion de la sancion. De este
modo, los articulos 303 fraccion |1 y XIV y 312 fraccion IV inciso a) del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo, establecen que son infracciones de los aspirantes a
Candidatos Independientes y de los Candidatos Independientes a cargos de eleccién
popular, el incumplimiento de las obligaciones establecidas en este CAdigo y demas
disposiciones aplicables; enumerandose un catalogo de sanciones susceptibles de

ser impuestas. Asi, se procede a determinar las particularidades de la conducta, a fin
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de tomar una decision fundada y motivada en donde se ponderen todos los
elementos para definirla en términos de la Legislacion Electoral Local.

|.- BIEN JURIDICO TUTELADO. Por lo que hace a la infraccion imputada a
Armando Salomon Camargo y Samuel Cruz Cortes; el bien juridico es la no
autorizacion del equipamiento urbano para la colocacion de propaganda, generando
una situacién de inequidad toda vez que los candidatos denunciados inobservaron
las reglas de colocacion de propaganda electoral prevista en el articulo 128, fraccion
[, del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, particularmente aquella que establece
la prohibicibn de colocar propaganda en elementos del equipamiento urbano.
Respecto de la infraccion imputada a Armando Salomén Camargo, Candidato
Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo y Samuel Cruz Cortes,
Candidato Suplente en la Planilla del Candidato Independiente a Presidente
Municipal de Actopan, Hidalgo, el bien juridico tutelado es la conduccion de sus

actividades dentro de los cauces legales.

.- LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA
INFRACCION: Colocacion de propaganda electoral, en fecha 25 veinticinco de abril
del afio dos mil dieciséis, consistente en una lona colgada sobre dos postes (poste
de concreto de la Comision Federal de Electricidad y de madera de teléfonos de
México (TELMEX)), ubicados en la Calle Efrén Rebolledo de la Colonia Centro del
Municipio de Actopan, Hidalgo, alusiva a la campafia de Armando Salomén
Camargo, Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo y
Samuel Cruz Cortes, Candidato Suplente en la Planilla del Candidato Independiente

a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo.

lll.- BENEFICIO O LUCRO. No se acredita un beneficio econémico
cuantificable, a favor de los infractores, puesto que el objeto de la controversia, es la
colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano.

IV.- INTENCIONALIDAD. Se advierte la inobservancia de la norma por parte
de los infractores, sin que se cuenten con elementos que permitan presumir algun

dolo o intencién en la comisidon de la conducta contraventora de la norma.
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V.- CONTEXTO FACTICO Y MEDIOS DE EJECUCION. En el caso concreto,
debe considerarse que la propaganda denunciada fue colocada en elementos del
equipamiento urbano y tuvieron una ejecucion aislada, dentro de la etapa de

campanfas del Proceso Electoral Local.

VI.- SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS. La comision de la
falta es singular, puesto que sOlo se acreditd la existencia de la propaganda

sefialada, sin existir constancia de que se hubiese cometido algun otro acto ilegal.

VIl.- REINCIDENCIA. En el asunto que se resuelve no se advierte
antecedente alguno que evidencie que los denunciados hayan sido sancionados con

antelacion por hechos similares.

VIIl.- CALIFICACION. En atencion a lo referido, respecto a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar; el beneficio obtenido; la intencionalidad; el contexto factico
y medio de ejecucién; asi como a que la conducta desplegada, s6lo quedo
demostrada la existencia de propaganda electoral a favor de Armando Salomoén
Camargo, Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo y
Samuel Cruz Cortes, Candidato Suplente en la Planilla del Candidato Independiente
a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo, colocada en una lona colgada y
amarrada, de tres a cuatro horas, en dos postes uno de concreto de la Comision
Federal de Electricidad y otro de madera de teléfonos de México (TELMEX),
considerados como equipamiento urbano, ubicados en la Calle Efrén Rebolledo, de
la Colonia Centro del Municipio de Actopan, Hidalgo; por lo que se considera

procedente calificar la falta como leve.

- Sancion.

1.- Sancion para Armando Salomon Camargo, Candidato Independiente a
Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo y Samuel Cruz Cortes, Candidato
Suplente en la Planilla del Candidato Independiente a Presidente Municipal de
Actopan, Hidalgo. El articulo 312, fraccion IV del Codigo Electoral Local, establece
el catdlogo de sanciones que podran ser impuestas a los aspirantes a Candidatos
Independientes y de los Candidatos Independientes a cargo de Eleccién Popular que
comentan alguna infraccion electoral, estableciéendose que pueden imponerse a

dichos sujetos las sanciones siguientes:
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* Amonestacion publica.

* Multa de quince hasta quinientos dias de salario minimo general
vigente en la entidad, segun la gravedad de la falta.

* Pérdida del derecho del aspirante infractor a ser registrado como
Candidato Independiente o, en su caso, si ya hubiera sido registrado,
con la cancelacion del mismo.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente los bienes juridicos protegidos y los efectos de la misma,
asi como la conducta, se determina que la propaganda irregular debe ser objeto de
una sancién que tenga en cuenta las circunstancias particulares del caso, sin que ello
implique que ésta incumpla con una de sus finalidades, y cuyo fin sea disuadir la

posible comision de faltas similares.

Considerando que la falta contenida se califica como falta leve, de
conformidad a los razonamientos anteriores, en concepto de este Tribunal, se
justifica la imposicién de una amonestacion publica en términos de lo dispuesto en
el articulo 312, fraccion 1V, inciso a) del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, esto
es asi pues, el propdsito de la amonestacion es hacer conciencia en el infractor que

la conducta realizada ha sido considerada ilicita.

Ahora, la amonestacion publica se torna eficaz en la medida en que se le
publicite; esto es, hacer del conocimiento del mayor nimero de personas que los

sujetos en cuestidn, inobservaron las disposiciones legales.

En consecuencia, se estima que para la publicidad de la amonestacién que se
impone, la sancion debera ser aplicada en la sesidén de pleno en la cual se resuelva
el presente asunto asi como en su oportunidad deberd ser publicada la presente

resolucién en la pagina de Internet de este Tribunal.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 1, 8, 13, 14,
16, 17, 20, 26, 116 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24 fraccion IV, 94, 96 ultimo parrafo, y 99,
apartado C, de la Constitucion Politica para el Estado de Hidalgo; 1, fraccion V, 2, 66,
127, 128, 300, 312, 317, 319 a 326 y 337 a 342, 357 y, 361 del Cddigo Electoral del
Estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo; 1, 9, y 14, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo; los numerales 3, 4, 7, 8 y 18 del Reglamento de la
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Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo; el articulo 3 del
Reglamento para la Difusion, Fijacion y Retiro de la Propaganda Politica y Electoral
del Instituto Estatal Electoral y, el diverso ordinal 6 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del mismo instituto administrativo del estado de Hidalgo, es de resolverse

y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es competente para
conocer del Procedimiento Especial Sancionador radicado con el expediente TEEH-
PES-004/2016, formado con motivo de la denuncia formulada por Jafet Jarim Téllez
Cano, en su caracter de Representante Propietario del Partido Nueva Alianza.

SEGUNDO. Se declara la existencia de la violacién objeto de la denuncia en

términos de la presente resolucion.

TERCERO. Armando Salomoéon Camargo, Candidato Independiente a
Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo y Samuel Cruz Cortes, Candidato Suplente
en la Planilla del Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan,
Hidalgo, son responsables de la conducta de caracter prohibitivo consistente en
haber colocado propaganda electoral a su favor, en elementos de equipamiento
urbano, (poste de concreto de la Comisién Federal de Electricidad y de madera de
teléfonos de México (TELMEX)), en la Calle Efrén Rebolledo en la Colonia Centro del
Municipio de Actopan, Hidalgo, dentro del Proceso Electoral 2015-2016 que se lleva
a cabo en el Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo.

CUARTO. En consecuencia se impone como sancion a los ciudadanos
Armando Salomon Camargo, Candidato Independiente a Presidente Municipal de
Actopan, Hidalgo y Samuel Cruz Cortes, Candidato Suplente en la Planilla del
Candidato Independiente a Presidente Municipal de Actopan, Hidalgo Ila
AMONESTACION PUBLICA, misma que sera aplicada en los términos establecidos

en la presente resolucion.
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QUINTO. Hagase del conocimiento publico la presente resolucion a través del

portal web de este 6rgano jurisdiccional.

SEXTO. Notifiquese y camplase.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las y los Magistrados
qgue integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidente Manuel Alberto
Cruz Martinez, Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, Magistrada Monica Patricia
Mixtega Trejo, Magistrado Jesus Raciel Garcia Ramirez y Magistrado Javier Ramiro
Lara Salinas, siendo ponente el Ultimo de los nombrados, quienes actdan con el

Secretario General Ricardo César Gonzalez Bafios, que autentica y da fe. DOY FE.



