
 
 

 

 

Pachuca de Soto, Hidalgo; a 17 diecisiete de junio de 2016 dos mil dieciséis. 

 

 

V I S T O S para resolver los autos del Procedimiento Especial Sancionador con 

clave TEEH-PES-017/2016, radicado en este Tribunal Electoral, formado con motivo 

de la Queja presentada por JUAN ANTONIO GUADARRAMA ORTIZ Representante 

Propietario del Partido Acción Nacional ante el Consejo Distrital Electoral XV de 

Tepejí del Rio de Ocampo, mediante la cual denuncia al Partido Revolucionario 

Institucional PRI; a OMAR FAYAD MENESES Candidato a Gobernador así como 

ARACELI VELÁZQUEZ RAMÍREZ Candidata a Diputada Distrito XV, ambos 

postulados por la Coalición “Un Hidalgo con Rumbo”; y a REYNA DAGDA OLVERA 

Candidata a Presidenta Municipal postulada por el Partido Revolucionario 

Institucional, por contravenir lo estipulado por las fracciones II y III del artículo 128 del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo, las cuales establecen la prohibición de 

colocar propaganda electoral en lugares de propiedad privada sin que se cuente con 

el respectivo permiso por escrito del propietario y en lugares que formen parte del 

equipamiento urbano; y 

 

R  E   S   U   L   T   A   N   D   O  

 

1. INICIO DEL PROCESO ELECTORAL 2015-2016. El 15 quince de diciembre de 

2015 dos mil quince, dio inicio el proceso electoral 2015-2016 en esta entidad 

federativa, para la renovación de Gobernador, Congreso Local y Ayuntamientos. 

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR  
 

Expediente: TEEH-PES-017/2016. 
 

Denunciante: Partido Acción Nacional  
Juan Antonio Guadarrama Ortiz 
Representante Propietario ante el 
Consejo Distrital Electoral XV 
 

Denunciados: Partido Revolucionario Institucional 
 
Omar Fayad Meneses  
Candidato a Gobernador por la Coalición 
“Un Hidalgo con Rumbo” 
 
Araceli Velázquez Ramírez 
Candidata a Diputada Distrito XV por 
Coalición “Un Hidalgo con Rumbo” 
 
Reyna Dagda Olvera 
Candidata a Presidenta Municipal por el  
Partido Revolucionario Institucional 

 
Municipio:  Tepejí del Rio de Ocampo 
 
Magistrado 
Ponente:  

 
 
Manuel Alberto Cruz Martínez. 
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2. SUSTANCIACIÓN ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL. 

 

2.1. Presentación de queja. Con fecha 12 doce de mayo de 2016 dos mil dieciséis, 

JUAN ANTONIO GUADARRAMA ORTIZ Representante Propietario del Partido 

Acción Nacional ante el Consejo Distrital Electoral XV de Tepejí del Rio de Ocampo 

presento escrito de queja.  

 

2.2. Acta circunstanciada. El día 25 veinticinco de mayo de 2016 dos mil dieciséis, 

el Secretario del Consejo Distrital Electoral XV de Tepejí del Rio de Ocampo, levanto 

Acta Circunstanciada mediante la cual dio constancia de la existencia de las bardas 

en los lugares denunciados por el quejoso. 

    

2.3 Acuerdo de radicación y admisión. Siendo los 27 veintisiete días del mes de 

mayo de 2016 dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral 

dicto el correspondiente Acuerdo de Radicación y Admisión, formándose así el  

Procedimiento Especial Sancionador número IEE/SE/PASE/031/2016 y se ordenó 

dar la tramitación correspondiente al mismo. 

 

2.4 Audiencia de pruebas y alegatos. En data 02 dos de junio de 2016 dos mil 

dieciséis, se llevó acabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos dentro del 

Procedimiento Especial Sancionador expediente IEE/SE/PASE/031/2016, en la cual 

el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo hizo constar y 

certifico la no comparecencia del Candidato a Gobernador por la Coalición “Un 

Hidalgo con Rumbo” y a la Candidata a Presidenta Municipal por el  Partido 

Revolucionario Institucional, por lo que, se declaró por plecluido el derecho de estos 

para dar contestación a la queja presentada en su contra, para ofrecer pruebas y 

formular alegatos; y para finalizar se ordenó cerrar la instrucción del mismo y rendir 

el correspondiente Informe Circunstanciado. 

 

2.5 Reposición de la Audiencia de pruebas y alegatos. Trascurridos los primeros 

14 catorce días del mes de  junio de 2016 dos mil dieciséis, una vez que fueron 

observadas las formalidades de la notificación contemplada en el artículo 321 del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo, se llevó acabo la reposición de Audiencia de 

Pruebas y Alegatos, en la cual el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral 

de Hidalgo hizo constar y certifico la no comparecencia de la Candidata a Presidenta 

Municipal por el  Partido Revolucionario Institucional, por lo que, se declaró por 

plecluido el derecho de esta para dar contestación a la queja presentada en su 

contra, para ofrecer pruebas y formular alegatos; para finalizar se ordenó cerrar la 

instrucción del mismo y rendir el correspondiente Informe Circunstanciado. 
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  3. SUSTANCIACIÓN ANTE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL.  

 

3.1 Informe Circunstanciado. El día 03 tres de junio del presente año, se recibió en 

la Oficialía de Partes de este Tribunal Electoral el oficio número IEE/SE/3202/2016 el 

cual contenía Informe Circunstanciado signado por el Secretario Ejecutivo del 

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mediante el cual se remitía el expediente 

IEE/SE/PASE/031/2016 para su correspondiente resolución. 

 

3.2 Remisión. El día 04 cuatro de junio de la presente anualidad, por oficio      

TEEH-SG-279/2016, suscrito por el Secretario General de éste Tribunal Electoral, se 

remitió a la Presidencia de éste órgano colegiado el expediente en que se actúa, 

para realizar la designación del correspondiente Magistrado Instructor.  

 

3.3 Turno. Derivado de lo anterior, en idéntica data, en razón del turno que por orden 

alfabético se sigue en éste órgano jurisdiccional, se determinó que correspondía 

realizar la substanciación del presente expediente a la ponencia del Magistrado 

Manuel Alberto Cruz Martínez. 

 

3.4 Acuerdo de radicación. Con fecha 07 siete de junio del año en curso, el 

Magistrado Instructor, actuado con Secretaria de Acuerdos quien autentico y dio fe, 

acordó radicar y formar expediente TEEH-PES-017/2016. 

 

3.5 Acuerdo de Remisión. En la misma fecha antes mencionada, toda vez que, de 

la lectura del expediente en que se actúa, se apreció que los denunciados no fueron 

debidamente emplazados para la Audiencia de Pruebas y Alegatos de conformidad a  

lo establecido por la ley en la materia, se remitieron mediante oficio número          

TEEH-P-607/2016 las constancias de autos a la  Autoridad Administrativa, para que 

diera cumplimiento a lo ordenado por el numeral 321 del Código Electoral del Estado 

de Hidalgo a efecto de regularizar el procedimiento. 

 

3.6 Reenvió del Expediente. Una vez regularizado el procedimiento en fecha 16 

dieciséis de junio del año en que se actúa; el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal 

Electoral mediante oficio número IEE/SE/3558/2016 remitió a esté Tribunal Electoral 

los autos del expediente TEEH-PES-017/2016.     

 

3.7 Cierre de instrucción. En concordancia con lo anterior, el mismo día, el 

magistrado instructor dicto acuerdo por el cual se tuvieron por recibidos los autos del 

expediente TEEH-PES-017/2016 y se tuvo por regularizado el Procedimiento 

Especial Sancionador y se ordenó cerrar el periodo de instrucción ante este Tribunal 
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Electoral. Hecho que fue lo anterior el  Magistrado  Instructor ordenó formular el 

proyecto de resolución correspondiente, el cual se dicta en atención a los siguientes: 

 

 

C  O   N   S   I   D   E   R   A   N   D   O S 

 

PRIMERO. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del Estado 

de Hidalgo es competente para conocer y resolver la denuncia presentada por ROSA 

NELLY VÁZQUEZ ALTAMIRANO Representante Propietaria del  Partido de la 

Revolución Democrática ante el Consejo Municipal de Tepejí del Rio de Ocampo, 

mediante la cual denuncia al Partido Nueva Alianza y a su Candidato a Presidente 

Municipal Moisés Ramírez Tapia, por contravenir las fracciones II y III  del artículo 

128 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, las cuales establecen la prohibición 

de colocar propaganda electoral en lugares de propiedad privada sin que se cuente 

con el respectivo permiso por escrito del propietario y en lugares que formen parte 

del equipamiento urbano; lo cual debe resolverse por medio del Procedimiento 

Especial Sancionador y del cual este tribunal es competente para conocer de 

conformidad con los artículos 1, 8, 13, 14, 16, 17, 116 facción IV y 133 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24 

fracción IV, 94, 96 último párrafo y 99 apartado C de la Constitución Política para el 

Estado de Hidalgo; 1 fracción V, 2, 319 a 325 y 337 a 342 del Código Electoral del 

estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fracción II de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral 

del Estado de Hidalgo; y, 1, 9 y 14 fracción I del Reglamento Interior del Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 25/2015 sustentada por la Sala 

Superior en sesión pública celebrada el veintiséis de agosto de dos mil quince, de 

rubro siguiente:  

 

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, 
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.- De la 
interpretación sistemática de lo dispuesto en los artículos 41, base III, Apartado D; 
116, fracción IV, inicio o), y 134, párrafo octavo, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en relación con lo establecido en los artículos 440, 470 
y 471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte 
que el sistema de distribución de competencias para conocer, sustanciar y resolver 
los procedimientos sancionadores previstos en la normativa electoral atiende, 
esencialmente, a la vinculación de la irregularidad denunciada con algún proceso 
comicial, ya sea local o federal, así como al ámbito territorial en que ocurra y tenga 
impacto la conducta ilegal. De esta manera, para establecer la competencia de las 
autoridades electorales locales para conocer de un procedimiento sancionador, 
debe analizarse si la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como 
infracción en la normativa electoral local; ii) impacta solo en la elección local, de 
manera que no se encuentra relacionada con los comicios federales; iii) está 
acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta 
ilícita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a la 
Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.” 
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Constatada que ha sido la competencia que tiene este órgano jurisdiccional 

para resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, lo procedente es 

realizar el correspondiente estudio de los hechos materia de queja y declarar la 

existencia o inexistencia de la violación reclamada.  

 

 

SEGUNDO. ANÁLISIS DE LOS HECHOS MATERIA DE QUEJA 

 

 

Cabe precisar que JUAN ANTONIO GUADARRAMA ORTIZ Representante 

Propietario del Partido Acción Nacional ante el Consejo Distrital Electoral XV de 

Tepejí del Rio de Ocampo, en su calidad de quejoso atribuye la comisión de una sola 

conducta, a 04 cuatro sujetos diferentes, sin embargo, el estudio que debe realizar 

este Tribunal Electoral debe ser individualizado para cada uno de los sujetos 

denunciados en atención a los principios de mínima intervención y exhaustividad. 

 

Principios que son descritos por la Tesis XVII/2015 de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, consultable en la Compilación Oficial 

de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, año 8, Número 16, 2015, páginas 62 y 63, 

cuyo rubro y texto es al tenor siguiente: 

 

 
“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. 
PRINCIPIO DE INTERVENCIÓN MÍNIMA.- De la interpretación sistemática 
de los artículos 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 468 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; así como de los numerales 2 y 17 del Reglamento de Quejas y 
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se desprende que el principio de 
intervención mínima, que rige en el Derecho Penal, se inscribe en el derecho 
administrativo sancionador electoral y convive con otros postulados de igual 
valor como son: legalidad, profesionalismo, exhaustividad, concentración de 
actuaciones, idoneidad, eficacia y expeditez. En ese contexto, su inclusión 
en el artículo 17 reglamentario implica que la Unidad Técnica de lo 
Contencioso Electoral no despliegue una investigación incompleta o parcial, 
porque en esencia, la intervención mínima busca un balance o equilibrio con 
otros derechos fundamentales indispensables en la dinámica de la 
investigación, y si bien su aplicación impone el deber de salvaguardar al 
máximo la libertad y autonomía de las personas de frente a actos de 
privación o molestia en su esfera individual de derechos, es necesario que 
en cada caso, se ponderen las alternativas de instrumentación y se opte por 
aplicar aquella que invada en menor forma el ámbito de derechos de las 
partes involucradas, teniendo en cuenta en su aplicación, que el citado 
principio se enmarque a partir de los principios de legalidad, profesionalismo, 
exhaustividad, concentración de actuaciones, idoneidad, eficacia y 

expeditez.” 
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En atención a lo anterior este Órgano Colegiado a continuación procede a precisar 

los hechos denunciados, los lugares, los preceptos que a consideración del quejoso 

son violados con las conductas desplegadas por los denunciados y el caudal 

probatorio. 

 

 

2.1 HECHOS DENUNCIADOS: En esencia el Partido Acción Nacional a través de su 

Representante Propietario del ante el Consejo Distrital Electoral XV de Tepejí del Rio 

de Ocampo, JUAN ANTONIO GUADARRAMA ORTIZ, denuncia la colocación de 

propaganda electoral consistente en la pinta de 04 cuatro bardas que a su 

consideración son lugares prohibidos por formar parte del equipamiento urbano. 

 

 

2.2 LUGARES DENUNCIADOS: El denunciante refiere 04 cuatro lugares en los que 

a su consideración no se incumple con lo ordenado por la ley electoral, a saber: 

 

1. Cancha de basquetbol ubicada en INFONAVIT CTM; 

2. Desincorporación de la Autopista de cuota México Querétaro (Grúas Mera); 

3. Antigua carretera México -Querétaro frente a la escuela preparatoria COBAEH 

de la comunidad de Santiago de Tlautla; y 

4. Barda de Contención frente a Pilgrim’s. 

 

 

2.3 PRECEPTO LEGAL QUE SE ESTIMA VIOLADO: articulo 128 fracciones II y III 

del Código Electoral del Estado de Hidalgo el cual a continuación se trascribe: 

 

“Artículo 128. En aquellos casos en los que las autoridades concedan a los 
partidos políticos o candidatos el uso de locales cerrados de propiedad 
pública, las autoridades estatales y municipales deberán dar un trato 
igualitario en el uso de los locales públicos a todos los partidos políticos y 
candidatos que participan en la elección.  
En la colocación de propaganda electoral los partidos políticos y candidatos 
observarán las siguientes reglas:   
II. Podrá colgarse, fijarse o pintarse en inmuebles de propiedad privada, 
siempre que medie permiso por escrito del propietario; 
III. No podrá colgarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento 
urbano, carretero o ferroviario, árboles o reservas ecológicas, ni en 
accidentes geográficos cualquiera que sea su régimen jurídico;” 

 

 

2.4 CAUDAL PROBATORIO: Después de realizar un minucioso estudio en lo 

individual y en su conjunto a las constancias que obran dentro de autos del presente 

Procedimiento Especial Sancionador, este órgano jurisdiccional  procede a identificar 

aquellos que causan convicción y por ende sirven de sustento para resolver. 
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1. ACTA CIRCUNSTANCIADA. Con fecha 25 veinticinco de mayo de 2016 dos mil 

dieciséis, el Secretario del Consejo Distrital Electoral XV de Tepejí del Rio de 

Ocampo, levanto Acta Circunstanciada mediante la cual dio constancia de la 

existencia de las bardas en los lugares denunciados por el quejoso. 

 

2. ANEXOS FOTOGRÁFICOS DEL ACTA DE HECHOS. Consistentes en 06 seis 

tomas fotográficas en 04 cuatro fojas todas por una sola cara útil, en las que se fija lo 

descrito por el Secretario del Consejo Municipal de Tepejí del Rio de Ocampo en su 

acta de hechos. 

 

3. ACUERDO DEL PLENO DEL CONSEJO MUNICIPAL DE TEPEJI DEL RIO DE 

OCAMPO, por el que se realiza la asignación de los lugares de uso común, 

mamparas y bastidores, a los partidos políticos, coaliciones, candidatos 

independientes, para colgar o fijar propaganda electoral así como para el uso de 

locales cerrados de propiedad pública, durante el proceso electoral local 2015-2016, 

en acatamiento al acuerdo CG/035/2016 DEL Consejo General del Instituto Estatal 

Electoral. 

 

4. OFICIO del Presidente Municipal de Tepejí del Rio de Ocampo de fecha 04 cuatro 

de mayo de 2016 dos mil dieciséis, mediante el cual hace del conocimiento del 

Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral que en la barda de la cancha de 

basquetbol ubicada en INFONAVIT CTM, no forman parte del equipamiento urbano.  

 

5. OFICIO IEE/SE/2270/2016. De fecha 05 cinco de mayo de 2016 dos mil dieciséis, 

suscrito por el Secretario del Consejo Municipal de Tepejí del Rio de Ocampo quien 

da a conocer el nombre, calidad y datos de localización de los respectivos 

representantes de los diferentes partidos políticos acreditados como tales ante el 

Consejo Municipal de Tepejí del Rio de Ocampo. 

 

6. Acta de Reposición de la Audiencia de pruebas y alegatos. Levantada el día 

14 catorce de junio de 2016 dos mil dieciséis, realizada por el Secretario Ejecutivo 

del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. 

 

El caudal probatorio antes detallado, debe ser valorado en términos de los artículos 

357, fracción I, y 361, fracción I, del Código Electoral del Estado, los cuales a 

continuación se trascribe: 
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“Artículo 357. Para la resolución de los medios de impugnación previstos en 
este Código, sólo podrán ser ofrecidas y admitidos los siguientes medios de 
prueba:  
I. Documentales Públicas; Para los efectos de este Código, serán 
documentales públicas:” 

 
“Artículo 361. Las pruebas aportadas serán valoradas por el órgano 
competente para resolver, atendiendo a los principios de la lógica, la sana 
crítica y de la experiencia al resolver los medios de impugnación de su 
competencia, siempre que resulten pertinentes y relacionadas con las 
pretensiones reclamadas, conforme a las siguientes reglas:  
I. Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo prueba en 
contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que 
se refieran;” 

 

 

De conformidad con lo artículos trascritos, las constancias de autos descritas deben 

ser clasificadas como DOCUMENTALES PÚBLICAS y por ende se les reconoce el  

VALOR PROBATORIO PLENO. 

  

Derivado del análisis en lo individual y en su conjunto del caudal probatorio antes 

descrito, es válido declarar la INEXISTENCIA de la violación objeto de la denuncia 

en tres de los lugares, a saber: 

 

1. El ubicado en la desincorporación de la Autopista de cuota México Querétaro 

(Grúas Mera);  

2. En la antigua carretera México -Querétaro frente a la escuela preparatoria 

COBAEH de la comunidad de Santiago de Tlautla; y  

3. En las Barda de Contención frente a Pilgrim’s. 

 

Por otro lado, se declara la EXISTENCIA de la violación a lo establecido por la 

fracción III del artículo 128 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, reclamada por 

el quejoso en su escrito en el lugar ubicado en: 

 

1. La barda de la cancha de basquetbol ubicada en INFONAVIT CTM.  

 

Esto en atención a los siguientes razonamientos lógicos jurídicos. Del contenido del 

Acuerdo del Pleno del Consejo Municipal de Tepeji del Rio de Ocampo, por el que se 

realiza la asignación de los lugares de uso común, mamparas y bastidores, a los 

partidos políticos, coaliciones, candidatos independientes, para colgar o fijar 

propaganda electoral así como para el uso de locales cerrados de propiedad pública, 

durante el proceso electoral local 2015-2016, en acatamiento al acuerdo 

CG/035/2016 DEL Consejo General del Instituto Estatal Electoral, se desprende que 

la pinta de las bardas denunciadas atendió al sorteo, designación y autorización para 
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realizarla en los lugares ubicados en la desincorporación de la Autopista de cuota 

México Querétaro (Grúas Mera); en la antigua carretera México -Querétaro frente a 

la escuela preparatoria COBAEH de la comunidad de Santiago de Tlautla, y en las 

Barda de Contención frente a Pilgrim’s, por lo que, no existe la violación reclamada 

en el escrito de la parte quejosa. 

 

Ahora bien, si bien es cierto existe certeza de que la barda de la cancha de 

basquetbol ubicada en INFONAVIT CTM, en el cual se colocó la propaganda 

electoral del Partido Revolucionario Institucional no forma parte del equipamiento 

urbano, esto tal y como se desprende del oficio signado por el Presidente Municipal 

de Tepejí del Rio de Ocampo de fecha 04 cuatro de mayo de 2016 dos mil dieciséis, 

no menos cierto es que éste al prestar un servicio recreativo en su vertiente deportivo 

al servicio de la ciudadanía en general, puede ser EQUIPARADO como parte del 

EQUIPAMIENTO URBANO. 

 

Esto en atención “mutatis mutandi” (cambiando lo que se tenga que cambiar) al 

contenido de la Jurisprudencia 35/2009 de la Cuarta Época de la Sala Superior, 

consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 5, 2010, páginas 28 y 

29; derivada de la contradicción de criterios. SUP-CDC-9/2009, sustentada por la 

Sala Regional de la Tercera Circunscripción Plurinominal y la Sala Regional de la 

Cuarta Circunscripción Plurinominal, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación. De fecha 9 de diciembre de 2009, aprobada por mayoría de seis 

votos cuyo rubro es el siguiente: 

 

“EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHÍCULOS DEL SERVICIO PÚBLICO DE 
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUÉL, POR LO QUE SE 
PUEDE FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL.- El análisis integral 
de los artículos 41, base IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
236, párrafo 1, incisos a) y d), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y 7, fracciones I y II, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto 
Federal Electoral, en relación con el diverso 2, fracción X, de la Ley General de 
Asentamientos Humanos, reflejan que para considerar a un bien como equipamiento 
urbano, debe reunir dos requisitos: a).- Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, 
construcciones o mobiliario, y b).- Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en 
los centros de población; desarrollar actividades económicas y complementarias a las de 
habitación y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad 
económica, cultural y recreativa. En esa virtud, se considera que los vehículos destinados 
al servicio público de transporte de pasajeros, no reúnen las características del requisito 
identificado con el inciso a), para considerarse equipamiento urbano, toda vez que no 
constituyen inmuebles, instalaciones o construcciones, ni elementos de mobiliario 
accesorios a éstos, razón por la cual, debe estimarse que la instalación de propaganda 
electoral federal en tales vehículos, no constituye una infracción a la normativa electoral.” 

 

La mencionada Jurisprudencia refleja que para considerar a un bien como 

equipamiento urbano, debe reunir dos requisitos:  

 

http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2009/CDC/SUP-CDC-00009-2009.htm
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a) Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones o mobiliario, y 

b) Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en los centros de población; 

desarrollar actividades económicas y complementarias a las de habitación y 

trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad 

económica, cultural y recreativa.  

 

 

En esa virtud, si consideramos que la barda de la cancha de basquetbol ubicada en 

INFONAVIT CTM, en el cual fue colocada la propaganda electoral, se encuentra 

destinado a prestar un servicio público consistente en poner al servicio de los 

habitantes tanto de la comunidad como de otras comunidades, un espacio adecuado 

para la práctica del deporte con lo cual se reúnen los dos requisitos necesarios para 

considerar a tal inmueble como parte del equipamiento urbano, toda vez que, se trata 

de un bien inmueble, con instalaciones, construcciones y mobiliario, y tiene como 

finalidad prestar servicios urbanos en los centros de población; proporcionar servicios 

de bienestar social y apoyo a la actividad cultural y recreativa, en tales circunstancias 

puede considerarse como parte del equipamiento urbano, sin embargo, al ser este de 

propiedad privada no resulta valido considerarlo plenamente como tal, y en ese 

entendido es que este puede ser EQUIPARADO COMO EQUIPAMIENTO URBANO. 

 

Tal y como se precisó en párrafos supra citados la parte quejosa invoco violación a 

las fracciones II y III del artículo 128 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, sin 

embargo, en atención a lo antes fundado y motivado, únicamente se acredita la 

violación a lo dispuesto en la fracción III y no así la trasgresión a la prohibición de la 

diversa fracción II, como lo planteo el Partido Acción Nacional a través de su 

Representante Propietario del ante el Consejo Distrital Electoral XV de Tepejí del Rio 

de Ocampo, JUAN ANTONIO GUADARRAMA ORTIZ. 

 
 
 
TERCERO. ANÁLISIS DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DENUNCIADOS.  
 
 
 
Una vez que se ha  precisado que la conducta denunciada efectivamente contraviene 

lo establecido por la fracción III del artículo 128 del Código Electoral del Estado de 

Hidalgo, resulta procedente realizar la individualización de la pena que debe 

corresponder a tal violación; la cual debe ser por separado para cada uno de los 

sujetos denunciados, en atención a lo cual se han separado en dos grupos, uno 

formado por las personas físicas y el otro por la persona moral. 
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3.1 POR LO QUE HACE A LAS PERSONAS FÍSICAS  
 
 

En relación a la imputación realizada por el Partido Acción Nacional a través de su 

Representante Propietario ante el Consejo Distrital Electoral XV de Tepejí del Rio de 

Ocampo, JUAN ANTONIO GUADARRAMA ORTIZ, mediante la cual atribuye la 

realización de la conducta violatoria de lo dispuesto por la fracción III del artículo 128 

del Código Electoral del Estado de Hidalgo, a la persona del Candidato a Gobernador 

por la Coalición “Un Hidalgo con Rumbo” Omar Fayad Meneses; de la Candidata a 

Diputada Distrito XV por Coalición “Un Hidalgo con Rumbo” Araceli Velázquez 

Ramírez; y de la Candidata a Presidenta Municipal por el  Partido Revolucionario 

Institucional Reyna Dagda Olvera. Del caudal probatorio previamente puntualizado y 

valorado en lo individual y en su conjunto, NO QUEDA ACREDITADO el NEXO 

CAUSAL mediante el cual pueda IMPUTARSE de manera DIRECTA e INEQUÍVOCA 

la realización tanto MATERIAL y/o INTELECTUAL de la colocación de la propaganda 

electoral en la pinta de tal propaganda a las personas físicas puntualizadas.  

 

Sin duda alguna, es obligación de este Tribunal Electoral garantizar en todo 

momento la protección de los Derechos Humanos de los ciudadanos, entre los que 

se encuentra el Derecho Humano al Debido Proceso del que se deriva el Principio de 

Presunción de Inocencia, y el Principio de Legalidad. Lo anterior con fundamento en 

lo dispuesto por el artículos 1° párrafos 1°, 2° y 3°, de la  Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; en correlación con diversos 2°, 4° párrafos 1°, 2° y 3°, y 

24 fracción IV de la  Constitución Política del  Estado de Hidalgo, los cuales en lo que 

interesa a continuación se trascriben (lo resaltado es propio): 

 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

 
“Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas 
gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en 
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así 
como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá 
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones 
que esta Constitución establece.  
 
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de 
conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la 
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más 
amplia.  
 
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 
obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 
humanos de conformidad con los principios de universalidad, 
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el 
Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones 
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.” 

 
Constitución Política del  Estado de Hidalgo 

 
“Artículo 2.- La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
como Ley Suprema, esta Constitución, las Leyes que de ellas emanen y los 
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tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, integran 
el orden jurídico del Estado de Hidalgo.” 
“Artículo 4.- En el Estado de Hidalgo, todas las personas gozarán de los 
derechos humanos que reconoce la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, ésta Constitución, los tratados internacionales de los que 
el Estado mexicano sea parte y las leyes secundarias, así como de las 
garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni 
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que en la 
Constitución Federal se establezcan.  
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de 
conformidad con la Constitución Federal, ésta Constitución y con los tratados 
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las 
personas la protección más amplia.  
Todas las autoridades, servidoras y servidores públicos en el Estado 
de Hidalgo, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de 
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de 
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, 
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, 
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, 
en los términos que establezca la Ley.” 
“Artículo 24. 
… 
IV.- PARA GARANTIZAR la legalidad de los actos y RESOLUCIONES 
ELECTORALES, se establecerá un sistema de medios de impugnación 
en los términos que señale esta Constitución, y las leyes respectivas. Dicho 
sistema dará definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, 
fijará los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias 
impugnativas y garantizará la protección de los derechos políticos de los 
ciudadanos de votar, ser votado y de asociación, en los términos de esta 
Constitución. Correspondiendo al Tribunal Electoral la aplicación del sistema 
mencionado.  
EL TRIBUNAL ELECTORAL será AUTÓNOMO EN SU 
FUNCIONAMIENTO E INDEPENDIENTE en sus decisiones y tendrá la 
competencia que determinen esta Constitución y la Ley.  

 

En esa tesitura, este Tribunal Electoral solo podrá aplicar sanciones en aquellos 

casos en los que, SIN DUDA ALGUNA quede PLENAMENTE ACREDITADA la 

existencia del hecho que contravenga lo estipulado por la ley y el NEXO DE 

ATRIBUIBILIDAD  por el cual se pueda imputar la comisión de tal hecho a un una 

persona física o moral determinada, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 24 fracción IV de la Constitución Política del Estado de Hidalgo; 380 

fracciones I y II; 381 del Código Electoral del Estado de Hidalgo; artículo 15 fracción 

IX de la Ley Orgánica; y 78 del Reglamento Interno, estas dos últimas de este 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, los cuales a continuación en lo que 

interesa, se trascriben: 

Constitución Política del Estado de Hidalgo 
 

Artículo 24.- La soberanía del Estado, reside esencial y originariamente en 
el pueblo hidalguense, quien la ejerce por medio de los poderes constituidos 
en los términos de esta ley fundamental. 
… 
IV.- PARA GARANTIZAR la legalidad de los actos y RESOLUCIONES 
ELECTORALES, se establecerá un sistema de medios de impugnación 
en los términos que señale esta Constitución, y las leyes respectivas. Dicho 
sistema dará definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales, 
fijará los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias 
impugnativas y garantizará la protección de los derechos políticos de los 
ciudadanos de votar, ser votado y de asociación, en los términos de esta 
Constitución. Correspondiendo al Tribunal Electoral la aplicación del sistema 
mencionado.  
EL TRIBUNAL ELECTORAL será AUTÓNOMO EN SU 
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FUNCIONAMIENTO E INDEPENDIENTE en sus decisiones y tendrá la 
competencia que determinen esta Constitución y la Ley.  
... 

Código Electoral del Estado de Hidalgo. 
 

Artículo 380. A fin de hacer cumplir las disposiciones del presente 
ordenamiento y LAS SENTENCIAS que se dicten, así como para mantener 
el orden, respeto y la consideración debidos, EL TRIBUNAL ELECTORAL y 
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral podrán APLICAR 
DISCRECIONALMENTE y sin sujeción al orden las siguientes:  
 
I. Correcciones disciplinarias:  
… 
II. Medidas de apremio: … 
Artículo 381. Las medidas de apremio y las correcciones disciplinarias a 
que se refiere el artículo anterior, SERÁN APLICADAS POR EL 
PRESIDENTE del Tribunal Electoral o el Presidente del Consejo General del 
Instituto Estatal Electoral, en el ámbito de sus respectivas competencias, en 
los términos que señale la normatividad aplicable y reglamentaria. 
 
 

Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. 
Artículo 15. El Presidente del Tribunal tendrá las siguientes atribuciones:  
… 
IX. Hacer que se cumplan las determinaciones del Pleno y las resoluciones 
de los Magistrados;  
… 
 

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. 
 

Artículo 78. Las multas que fije el Tribunal deberán ser pagadas en el 
“Fondo Auxiliar del Tribunal”; si la responsable no cumple con su obligación, 
el Tribunal procederá a hacerlas efectivas a través del “Procedimiento 
Administrativo de Ejecución” con la facultad auxiliar de cobro conferida por la 
“Secretaria de Administración y Finanzas del Estado”, en un plazo 
improrrogable de quince días contados a partir de la notificación que reciba 
la persona sancionada, misma que deberá informar del debido cumplimiento, 
para efectos de ordenar archivar el asunto correspondiente. 

 

 

El Principio General de Derecho que establece “El que afirma está obligado a 

probar”, la CARGA DE LA PRUEBA corresponde a la PARTE DENUNCIANTE, quien 

solo se limitó a realizar la imputación sin ofrecer medio de convicción alguno, aunado 

a lo anterior, este Tribunal Electoral al valorar y examinar en lo individual y en su 

conjunto los medios de convicción que integran el caudal probatorio no advierte 

prueba alguna que acrediten la participación y responsabilidad de las personas 

físicas denunciadas en la comisión de la violación cometida . 

 

Ahora bien, si bien es cierto del escrito de queja presentado por el Partido Acción 

Nacional a través de su Representante Propietario ante el Consejo Distrital Electoral 

XV de Tepejí del Rio de Ocampo, JUAN ANTONIO GUADARRAMA ORTIZ, aporta 

indicios, estos al no poderse adminicular con otros medios de prueba, no causan 

plena convicción sobre el ánimo de este Tribunal Electoral por lo que, no son 

suficientes para tener por acreditada plenamente la responsabilidad de los 

candidatos denunciados. 
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Lo anterior en estricto acatamiento al principio de presunción de inocencia contenido 

en la Tesis XVII/2005, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia 

electoral, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 791 a 793 cuyo rubro y texto 

son al siguiente tenor: 

 

“PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL 
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La 
presunción de inocencia es una garantía del acusado de una infracción 
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como 
inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las 
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentación del poder, 
involucren fácilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, 
con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su 
autoría o participación en los hechos imputados. A través de esta garantía se 
exige, que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas 
idóneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades 
y requisitos del debido proceso legal, sin afectación no autorizada de los 
derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, 
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los 
relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigación, mientras no se 
cuente con los elementos con grado suficiente de convicción sobre la autoría 
o participación en los mismos del indiciado, para lo cual deberán realizarse 
todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atención a 
las reglas de la lógica y a las máximas de experiencia, dentro de la situación 
cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo desempeñado por 
la autoridad investigadora, y que esto se haga a través de medios 
adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades racionales de la 
investigación, de modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice 
todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se 
mantiene protegido por la presunción de inocencia, la cual desenvuelve su 
protección de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de 
desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, más allá de la 
estricta negación de los hechos imputados, sin perjuicio del derecho de 
hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente con 
sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de investigación, 
resulta factible superar la presunción de inocencia con la apreciación 
cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace debido, y 
determinando, en su caso, la autoría o participación del inculpado, con el 
material obtenido que produzca el convencimiento suficiente, el cual debe 
impeler al procesado a aportar los elementos de descargo con que cuente o 
a contribuir con la formulación de inferencias divergentes, para contrarrestar 
esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi, 
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden 
resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, porque 
la reacción natural y ordinaria de una persona imputada cuya situación se 
pone en peligro con la acumulación de pruebas incriminatorias en el curso 
del proceso, consiste en la adopción de una conducta activa de colaboración 
con la autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a desvanecer los 
indicios perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos 
o debilitarlos, o con la aportación de medios probatorios para acreditar su 
inocencia.” 

 

En esa tesitura, por lo que hace a las personas físicas denunciadas, al no existir 

medio de convicción alguno que lleve a causar certeza a este Órgano Colegiado qué 

la realización de la pinta de la barda al interior de la cancha de basquetbol ubicada 

en INFONAVIT CTM, pueda ser atribuible DIRECTA e INEQUÍVOCAMENTE ya fuera 

de manera MATERIAL, es decir que los propios candidatos fueran quienes 

desplegaran las conductas necesarias para realizar las pintas de las bardas o 
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INTELECTUAL es decir que estos fuera quienes ordenaran se pintara, por lo que, no 

se puede tener por acreditado el NEXO CAUSAL mediante el cual se les pueda 

IMPUTAR es decir se les pueda atribuir la realización de la acción de forma directa a 

los candidatos denunciados.  

 

En atención a lo cual, se declara la INEXISTENCIA de la violación objeto de la 

denuncia expresada por la parte Quejosa, en contra de del Candidato a Gobernador 

por la Coalición “Un Hidalgo con Rumbo” Omar Fayad Meneses; de la Candidata a 

Diputada Distrito XV por Coalición “Un Hidalgo con Rumbo” Araceli Velázquez 

Ramírez; y de la Candidata a Presidenta Municipal por el  Partido Revolucionario 

Institucional Reyna Dagda Olvera.  

 

 

3.2  POR LO QUE HACE A LA PERSONA MORAL  
 

 

Ahora bien, en relación a la otra parte denunciada que resulta ser el Partido 

Revolucionario Institucional PRI, debe tomarse en cuenta que el LIC. AURELIO 

CASILLAS GONZALEZ en su calidad de Legítimo Representante ante el Consejo 

Municipal de Tepejí del Rio de Ocampo, dentro del desarrollo de la Audiencia de 

Pruebas y Alegatos al momento de dar contestación por escrito a la denuncia 

presentada en su contra OMITIÓ pronunciarse sobre la colocación de su propaganda 

electoral en la barda al interior de la cancha de basquetbol ubicada en INFONAVIT 

CTM. 

 

Por lo que, debe recordarse que al ser el partido político una persona moral requiere 

de las manifestaciones y actuar de una persona física que desarrolle sus actividades 

a su nombre y representación, y si tales actos inciden en el incumplimiento de sus 

funciones, así como en la consecución de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con 

lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos que los órganos 

estatutarios ejecutan en el desempeño de las funciones que les competen se 

consideran como actos de la propia persona jurídica.  

 

Lo anterior tal y como lo contempla la Tesis XXXIV/2004 de la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, consultable en la Compilación 

Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, páginas 754 a 756, cuyo 

rubro y texto es al tenor siguiente: 

 

PARTIDOS POLÍTICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE 
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS 
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ACTIVIDADES.- La interpretación de los artículos 41, segundo párrafo, 
bases I y II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 38, 
apartado 1, inciso a) y 269, del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos políticos son 
personas jurídicas que pueden cometer infracciones a disposiciones 
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e 
incluso personas ajenas al partido político. Para arribar a esta conclusión, se 
tiene en cuenta que las personas jurídicas (entre las que se cuentan los 
partidos políticos) por su naturaleza, no pueden actuar por sí solas, pero son 
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas físicas, razón por 
la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una persona jurídica sólo 
puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano 
reconoce a los partidos políticos como entes capaces de cometer 
infracciones a las disposiciones electorales a través de personas físicas, 
tanto en la Constitución federal, al establecer en el artículo 41 que los 
partidos políticos serán sancionados por el incumplimiento de las 
disposiciones referidas en el precepto, como en el ámbito legal, en el artículo 
38, que prevé como obligación de los partidos políticos conducir sus 
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus 
militantes a los principios del Estado democrático; este precepto regula: a) el 
principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresión 
a la norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde 
con el artículo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le 
impondrá una sanción por la violación a la ley y, b) la posición de garante del 
partido político respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al 
imponerle la obligación de velar porque ésta se ajuste a los principios del 
Estado democrático, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la 
legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos individuos 
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligación del garante —
partido político— que determina su responsabilidad por haber aceptado o al 
menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias 
del instituto político; esto conlleva, en último caso, la aceptación de las 
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sanción al partido, sin 
perjuicio de la responsabilidad individual. El partido político puede ser 
responsable también de la actuación de terceros que no necesariamente se 
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de garante 
de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la 
Constitución como en la ley electoral secundaria, se establece que el 
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores que se 
protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos 
políticos, acarrea la imposición de sanciones; estos valores consisten en la 
conformación de la voluntad general y la representatividad a través del 
cumplimiento de la función pública conferida a los partidos políticos, la 
transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen 
público, así como su independencia ideológica y funcional, razón por la cual 
es posible establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus 
miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si tales 
actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, así como en la 
consecución de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en 
la doctrina, en el sentido de que los actos que los órganos estatutarios 
ejecutan en el desempeño de las funciones que les competen se consideran 
como actos de la propia persona jurídica, y del deber de vigilancia de la 
persona jurídica —culpa in vigilando— sobre las personas que actúan en su 
ámbito. 

 

 

 

Por lo que, sobre la base de que, tanto en la Constitución como en la ley electoral, se 

establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los 

valores que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos 

políticos, acarrea la imposición de sanciones. 
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Con tal precisión es procedente afirmar que tal y como lo señala la PARTE 

QUEJOSA, el Partido Revolucionario Institucional PRI, al colocar propaganda 

electoral consistente en la pinta de una  bardas en el interior de la cancha de 

basquetbol ubicada en INFONAVIT CTM, contravino lo establecido por el artículo 128 

fracción III del Código Electoral del Estado de Hidalgo, el cual establece la 

prohibición de colocar propaganda electoral en equipamiento urbano con 

independencia a cualquiera que sea su régimen jurídico. 

 

Por lo que, a pesar de no ser parte del equipamiento urbano, pero al podérsele 

equiparar como tal, debe declararse la EXISTENCIA de la conducta denunciada en 

contra del Partido Revolucionario Institucional PRI, por lo que, es procedente 

imponerle una SANCIÓN.  

 
 

CUARTO. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN.  

 

En consecuencia a lo fundado y motivado en el punto considerativo anteriormente es 

procedente IMPONERLE al PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL PRI 

una SANCIÓN, por lo que, tomando en consideración lo contemplado por los 

numeral 300, fracción I, del Código Electoral del Estado de Hidalgo el cual en lo que 

interesa a continuación se trascribe: 

 

“Artículo 300. Son infracciones de los partidos políticos:  
I. El incumplimiento de las obligaciones señaladas en la Constitución Local y 
demás disposiciones aplicables de este Código;…” 
 

 

En el artículo antes trascrito se contempla que puede sancionarse a los Partidos 

Políticos por el incumplimiento de las obligaciones legales, lo cual en el presente 

caso como se dijo se actualiza, ya que, el PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL PRI incumplió con la prohibición antes apuntada, ahora bien para la 

individualización de tal sanción debe tomarse en cuenta lo contemplado por el 

diverso numeral 312 fracción I inciso a), del Código Electoral del Estado de Hidalgo 

el cual en lo que interesa a continuación se trascribe: 

 

“Artículo 312. Las infracciones señaladas en los artículos anteriores serán 
sancionadas conforme a lo siguiente:  
I. Respecto de los partidos políticos:  
a) Con amonestación pública;  
b) Con multa de cincuenta hasta mil días de salario mínimo general vigente 
en la entidad, según la gravedad de la falta. En los casos de infracción a lo 
dispuesto en materia de topes a los gastos de campaña, o a los límites 
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes o 
militantes, o de los candidatos para sus propias campañas, además de la 
multa, se aplicará un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de 
reincidencia, la sanción será de hasta el doble de lo anterior;  
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c) Según la gravedad de la falta, con la reducción de hasta el cincuenta por 
ciento de las ministraciones del financiamiento público que les corresponda, 
por el periodo que señale la resolución; o  
d) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constitución Local y de este Código, especialmente en cuanto a sus 
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la 
cancelación de su registro como partido político local.” 
 

 

Del numeral antes trascrito resulta valido afirmar que existe diversidad de 

sanciones aplicables, por lo que, para la aplicación de estas deben tomarse en 

cuenta dos aspectos los cuales son: 

 

a) La gravedad de la falta; y 

b) Si se trata de reincidencia;  

 

En atención a lo anterior es que a continuación se procede a realizar el estudio de 

estos dos elementos de forma individual: 

  

a) La gravedad de la falta; Al tomar en cuenta la breve temporalidad en la que 

se tiene certeza que la propaganda electoral fue colocada en un espacio que puede 

ser equiparado a equipamiento urbano; aunado al hecho de que al momento de su 

colocación el partido infractor actúo de buena fe y bajo una premisa equivocada la 

cual lo condujo al error, ya que, este consideraba que la barda de la cancha de 

basquetbol ubicada en INFONAVID CTM, lugar en que realizo la pinta, no constituía 

parte del equipamiento urbano, por lo que, no se puede considerar que este actuara 

de forma doloso; sin embargo, si actuó de forma culposa al no dar fiel cumplimiento a 

su deber de cuidado; el cual en este caso en particular consistía en cerciorarse y 

valorar si este espacio podía equipararse a equipamiento urbano. 

 

Lo anterior tal y como lo contempla en lo aplicable, la Tesis Aislada IV.1o.C.67 C del 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito del Poder Judicial de la 

Federación, consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo 

XXIV, Octubre de 2006, Pagina 1377cuyo rubro y texto es al tenor siguiente: 

 

 

“CULPA EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA. SU CONCEPTO 
Y CLASIFICACIÓN. La culpa en la responsabilidad civil subjetiva supone un 
hecho que se ejecuta ya sea con dolo, imprudencia, negligencia, falta de 
previsión o de cuidado, y se divide en intencional y no intencional; la primera 
ocurre cuando el hecho se realiza con dolo, es decir, con ánimo perjudicial, 
mientras que la segunda consiste en la conducta ejecutada con imprudencia 
o negligencia, es decir, es aquel acto en que debiendo prever el daño no se 
hace.” 
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En atención a lo anterior es válido establecer que si bien no existe dolo esto no es 

óbice para considerar la inexistencia del deber de cuidado que debe regir cada uno 

de los actos desplegados por los partidos políticos y sus integrantes, por lo que, el 

actuar imprudente, y negligente, falta de previsión o de cuidado, es decir, sin prever 

el daño, no puede liberar al sujeto infractor de la sanción que corresponda acorde a 

su falta cometida. Ahora bien, una vez que fue verificado el primer elemento es 

procedente estudiar si se surte el segundo, por lo que a continuación se procede a 

realizar el estudio correspondiente. 

  

b) Si se trata de reincidencia; No pasa inadvertido para este Tribunal Electoral, 

que el presente expediente TEEH-PES-017/2016 guarda coincidencias con el diverso 

TEEH-PES-014/2016, esto en cuanto al municipio en el cual se desplegaron los 

hechos; la conducta denunciada consistente en la pinta de bardas en lugares 

prohibidos; y las partes denunciadas, a saber, el Partido Político, el Candidato a 

Gobernador, y la Candidata a Presidenta Municipal; sin embargo, tales sucesos 

acontecieron de manera simultánea, es decir durante la misma temporalidad, más 

aun los hechos hoy denunciados no fueron suscitados de forma posterior a la 

imposición de la amonestación impuesta  en el mencionado expediente 14 catorce. 

 

Por lo que, al existir certeza de que no se trate de una conducta reiterativa o 

reincidente por parte del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL PRI, no 

resulta ser grave la falta causada y en consecuencia lo procedente es imponer como 

sanción AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

 

 

Con fundamento en los artículos  1, 8, 13, 14, 16, 17, 20, 41, 116 y 133 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 14 de la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles 

y Políticos; 8 de la Convención Americana de Derechos Humanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 

24 fracción IV, 94, 96 último párrafo y 99 apartado C de la Constitución Política para 

el Estado de Hidalgo; 1 fracción V, 2, 127, fracción I, 302, 319 a 325 y 337 a 342, 

357, fracción I, y 359 a 361 del Código Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 

fracción II de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; y, 1, 9 y 

14 fracción I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es 

de resolverse y se: 
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R   E   S   U   E   L   V  E  

 

 

PRIMERO. COMPETENCIA, este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es 

competente para conocer del presente Procedimiento Especial Sancionador radicado 

con el número de expediente TEEH-PES-017/2016, formado con motivo de la queja 

presentada JUAN ANTONIO GUADARRAMA ORTIZ Representante Propietario del 

Partido Acción Nacional ante el Consejo Distrital Electoral XV de Tepejí del Rio de 

Ocampo. 

 

SEGUNDO. En atención a lo fundado y motivado en el punto considerativo segundo 

de la presente resolución se declara la INEXISTENCIA de la violación objeto de la 

denuncia en tres de los lugares y la EXISTENCIA en solo uno de los lugares 

señalados por la parte Quejosa.  

 

TERCERO. SE TIENE POR NO ACREDITADA la participación del Candidato a 

Gobernador por la Coalición “Un Hidalgo con Rumbo”; la Candidata a Diputada 

Distrito XV por Coalición “Un Hidalgo con Rumbo”; y la Candidata a Presidenta 

Municipal por el  Partido Revolucionario Institucional, en la comisión de los hechos 

denunciados. 

 

CUARTO. SE TIENE POR ACREDITADA, por incumplimiento al principio de culpa 

invigilando la participación del Partido Revolucionario Institucional PRI, en la 

comisión de los hechos denunciados. 

 

QUINTO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional PRI, la SANCIÓN 

consistente en AMONESTACIÓN PÚBLICA, en concordancia a lo fundado y 

motivado en el punto CONSIDERATIVO CUARTO. 

 

SEXTO. Hágase del CONOCIMIENTO PÚBLICO la presente resolución a través del 

portal web de este órgano jurisdiccional.   

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las y los Magistrados 

que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidente Manuel Alberto 

Cruz Martínez, Magistrada María Luisa Oviedo Quezada, Magistrada Mónica Patricia 
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Mixtega Trejo, Magistrado Jesús Raciel García Ramírez y Magistrado Javier Ramiro 

Lara Salinas, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes actúan con el 

Secretario General Ricardo César González Baños, que autentica y da fe. DOY FE. 

 


