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Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, diez de junio de dos mil dieciséis.  

 

V I S T O S para resolver los autos del expediente radicado en este Tribunal 

Electoral con la clave TEEH-PES-021/2016, formado con motivo del escrito 

presentado por EDUARDO GIOVANNI VILLEDA MARAÑÓN, en su calidad de 

Representante Electoral del Partido Político Nacional MORENA, mediante el cual 

presenta “queja por colocación de propaganda electoral impresa, específicamente 

una lona con medidas aproximadas de 1.5 por 3 metros en elemento de 

equipamiento urbano, específicamente entre dos postes de luz, del candidato a 

Presidente Municipal por el Partido de la Revolución Democrática en Atotonilco de 

Tula C. Osvaldo Rodríguez Miranda, en el fraccionamiento Paseos de la Pradera 

“Quma” sobre la calle principal denominada “Paseos de Albatros”, casi en frente de la 
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bodega Aurrera, en frente de las canchas de basketbol y futbol rápido el día martes 3 

de mayo del presente a las 13 horas.” (Sic.); y, 

 

R E S U L T A N D O  

 

I. ANTECEDENTES: De las constancias que obran en autos, así como de los 

hechos notorios que no pasan desapercibidos para este Órgano Jurisdiccional, se 

advierte lo siguiente: 

 

PROCESO ELECTORAL. 

I.1. Inicio del Proceso Electoral 2015-2016 en Hidalgo. 

El quince de diciembre de dos mil quince dio inicio el Proceso Electoral 2015-

2016 en esta entidad federativa para la renovación de Ayuntamientos, Congreso 

Local y Gobernador. 

 

I.2. Inicio de la campaña electoral en el Estado. 

El Consejo General del Instituto Estatal Electoral aprobó el calendario de 

actividades para el Proceso Electoral 2015-2016, señalándose el veintitrés de abril de 

dos mil dieciséis como inicio al periodo de realización de las campañas electorales 

para la elección de ayuntamientos. 

 

I.3.- Denuncia. 

El día seis de mayo del dos mil dieciséis, EDUARDO GIOVANNI VILLEDA 

MARAÑÓN Representante Electoral del Partido Político Nacional MORENA, presentó 

ante el Consejo Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, “queja por colocación de 

propaganda electoral impresa, específicamente, una lona con medidas aproximadas 

de 1.5 por 3 metros en elemento de equipamento urbano, específicamente entre dos 

postes de luz, del candidato a Presidente Municipal por el Partido de la Revolución 

Democrática en Atotonilco de Tula C. Osvaldo Rodríguez Miranda, en el 

fraccionamiento Paseos de la Pradera “Quma” sobre la calle principal denominada 

“Paseos de Albatros”, casi en frente de la bodega Aurrera, en frente de las canchas 

de basketbol y futbol rápido el día martes 3 de mayo del presente a las 13 horas…” 

(Sic.) 

 

II. TRÁMITE ANTE EL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO. 

  II.1. Acta circunstanciada. El doce de mayo de dos mil dieciséis, a las 

12:00 horas, el Licenciado Moisés Estrada Medrano, Secretario del Consejo Municipal 
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Electoral de Atotonilco de Tula, Hidalgo, se constituyó en el fraccionamiento Paseos 

de la Pradera, Atotonilco de Tula, Hidalgo, a efecto de cerciorarse de la existencia o 

inexistencia de la colocación de propaganda denunciada, levantando el acta 

circunstanciada correspondiente. 

 

II.2. Acuerdo de Radicación. El día veintitrés de mayo del año en curso, se 

tuvo por recibida en las oficinas que ocupan la Secretaría Ejecutiva del Instituto 

Estatal Electoral del Estado de Hidalgo, la queja signada por EDUARDO GIOVANNI 

VILLEDA MARAÑÓN, formándose expediente del Procedimiento Especial Sancionador 

identificado con la clave IEE/SE/PASE/025/2016, reconociendo la personalidad 

jurídica con la que se ostentó el denunciante; de igual manera, se tuvieron por 

ofrecidas las pruebas que indicó en su escrito, y se ordenó al Secretario del Consejo 

Municipal Electoral de Atotonilco de Tula, levantara el acta circunstanciada para la 

realización de las diligencias de investigación correspondientes para recabar la 

información con los vecinos sobre si existió o no propaganda electoral en el lugar que 

menciona el quejoso.  

 
II.3. Acta circunstanciada de hechos. El veintiséis de mayo de dos mil 

dieciséis, a las 12:00 horas, el Licenciado Moisés Estrada Medrano, Secretario del 

Consejo Municipal Electoral de Atotonilco de Tula, Hidalgo, se constituyó en el 

fraccionamiento Paseos de la Pradera, Atotonilco de Tula, Hidalgo, a efecto de 

realizar diligencias de investigación con los vecinos del lugar, para recabar 

información de la existencia o inexistencia de la colocación de propaganda 

denunciada, levantando el acta circunstanciada correspondiente. 

 

II.4. Acuerdo de Admisión. El treinta de mayo de dos mil dieciséis, la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, emitió el acuerdo por el 

que admite la queja interpuesta por EDUARDO GIOVANNI VILLEDA MARAÑÓN, 

Representante Propietario del Partido Político Nacional MORENA. En el mismo 

proveído, se señaló fecha y hora para que se llevara a cabo la correspondiente 

audiencia de pruebas y alegatos prevista por el artículo 339 del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo. 

 

II.5. Audiencia de pruebas y alegatos. El cuatro de junio de dos mil 

dieciséis, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, a la cual únicamente 

asistió el Representante Legal de OSVALDO RODRÍGUEZ MIRANDA, Candidato a 

Presidente Municipal al Ayuntamiento de Atotonilco de Tula, postulado por el Partido 

de la Revolución Democrática. 
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En la misma audiencia, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas 

por su propia y especial naturaleza; hecho lo anterior, se concedió la oportunidad a la 

parte denunciada para que expresara sus alegatos, con lo que se finalizó la audiencia. 

Asimismo, se ordenó integrar el expediente, formular el informe circunstanciado 

correspondiente y remitirlo a este Órgano Jurisdiccional para la emisión de la 

resolución correspondiente. 

 

III. TRÁMITE ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE 

HIDALGO. Por oficio lEE/SE/3386/2016, recibido en la Oficialía de Partes de este 

Órgano Jurisdiccional el cinco de junio del año en curso, fue remitido el expediente 

IEE/SE/PASE/025/2016, acompañado del informe circunstanciado correspondiente. 

 

III.1. Turno. Por proveído de cinco de junio de dos mil dieciséis, el 

Magistrado Presidente de este Órgano Jurisdiccional, ordenó registrar el expediente 

con número TEEH-PES-021/2016 y lo turnó a la Magistrada María Luisa Oviedo 

Quezada, por corresponderle el turno. 

 

III.2. Radicación y cierre de instrucción. El seis de junio del presente 

año, se ordenó radicar el Procedimiento Especial Sancionador bajo el número de 

expediente TEEH-PES-021/2016, y toda vez que el expediente se encontraba 

debidamente integrado se declaró cerrado el periodo de instrucción, procediendo a 

formular el proyecto de resolución, la cual se dicta al tenor de los siguientes: 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es 

competente para conocer y resolver la denuncia presentada por EDUARDO GIOVANNI 

VILLEDA MARAÑÓN, en su calidad de Representante Propietario del Partido Político 

Nacional MORENA, ante el Consejo Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, toda vez 

que se alegan infracciones a la normativa que rige la propaganda electoral dentro del 

Proceso Electoral 2015-2016 en que se encuentra actualmente nuestro Estado, 

controversia que se resolverá por medio del presente Procedimiento Especial 

Sancionador y como se fundamenta a continuación este Órgano Jurisdiccional es 

competente para resolver, de conformidad con los artículos 1, 8, 16, 116 fracción IV 

inciso b), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 

Bis, 9, 24 fracción IV, y 99 apartado C fracción IV, de la Constitución Política para el 



 5 

Estado de Hidalgo; 1 fracción VII, 2, 319 a 324 y 339 a 342 del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fracción II, de la Ley Orgánica del Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo; y, 1, 9, y 14, fracción I, del Reglamento Interior del 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. Lo anterior, queda igualmente respaldado 

con la Jurisprudencia 25/2015 dictada por la Sala Superior que a la letra dice: 

 

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, 

SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.- 

De la interpretación sistemática de lo dispuesto en los artículos 41, base 

III, Apartado D; 116, fracción IV, inicio o), y 134, párrafo octavo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con lo 

establecido en los artículos 440, 470 y 471 de la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que el sistema de 

distribución de competencias para conocer, sustanciar y resolver los 

procedimientos sancionadores previstos en la normativa electoral atiende, 

esencialmente, a la vinculación de la irregularidad denunciada con algún 

proceso comicial, ya sea local o federal, así como al ámbito territorial en 

que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera, para 

establecer la competencia de las autoridades electorales locales para 

conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse si la 

irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infracción en la 

normativa electoral local; ii) impacta solo en la elección local, de manera 

que no se encuentra relacionada con los comicios federales; iii) está 

acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de una 

conducta ilícita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional 

electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación.”. 

 

Por lo que sostenida que ha sido la competencia de este Tribunal Electoral 

para resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, lo procedente es 

analizar los puntos sometidos a consideración. 

 

SEGUNDO. FIJACIÓN DE LA LITIS. El Procedimiento Especial Sancionador 

que nos ocupa, tiene como finalidad declarar la existencia o inexistencia, en su caso, 

de los hechos atribuidos a OSVALDO RODRÍGUEZ MIRANDA, Candidato a Presidente 

Municipal por el Partido de la Revolución Democrática en Atotonilco de Tula, Hidalgo, 

dentro del Proceso Electoral 2015-2016, y determinar si dichos actos son o no 

violatorios de las disposiciones legales de carácter electoral, que a decir de EDUARDO 

GIOVANNI VILLEDA MARAÑÓN, en su carácter de Representante del Partido Político 

Nacional MORENA, son actividades que se encuentran prohibidas por la legislación 

electoral del Estado, específicamente por la fracción III del artículo 128 del Código 

Electoral del Estado de Hidalgo: 
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“Artículo 128. En aquellos casos en los que las autoridades concedan a los 
partidos políticos o candidatos el uso de locales cerrados de propiedad 
pública, las autoridades estatales y municipales deberán dar un trato 
igualitario en el uso de los locales públicos a todos los partidos políticos y 
candidatos que participan en la elección.  
 
En la colocación de propaganda electoral los partidos políticos y candidatos 
observarán las siguientes reglas:  
 
III. No podrá colgarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento 
urbano, carretero o ferroviario, árboles o reservas ecológicas, ni en 
accidentes geográficos cualquiera que sea su régimen jurídico…”.  

 

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS Y DESAHOGO DE LA AUDIENCIA 

DE CONTESTACIÓN, PRUEBAS Y ALEGATOS. Con la finalidad de tener un 

panorama general del Procedimiento Especial Sancionador que se resuelve, este 

Órgano Jurisdiccional estima oportuno delimitar lo siguiente: 

 

a) Hechos denunciados: Como elemento inicial de análisis de esta 

resolución, se realizó el estudio integral del escrito de queja presentado por 

EDUARDO GIOVANNI VILLEDA MARAÑÓN, acreditado como Representante 

Propietario del Partido Político Nacional MORENA, ante el Consejo Municipal del 

Instituto Estatal Electoral en Atotonilco de Tula, Hidalgo, cuya parte sustantiva es la 

que motivó el presente: 

 

“…colocación de propaganda electoral impresa, específicamente una lona 

con medidas aproximadas de 1.5 por 3 metros en elemento de 

equipamiento urbano, específicamente entre dos postes de luz, del 

candidato a Presidente Municipal por el Partido de la Revolución 

Democrática en Atotonilco de Tula C. Osvaldo Rodríguez Miranda, en el 

fraccionamiento Paseos de la Pradera “Quma” sobre la calle principal 

denominada “Paseos de Albatros”, casi en frente de la bodega Aurrera, en 

frente de las canchas de basketbol y futbol rápido el día martes 3 de mayo 

del presente a las 13 horas.” (Sic.) 

 
 

b) Desahogo de la audiencia. En fecha cuatro de junio del dos mil dieciséis 

y ante la presencia del Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, 

se llevó a cabo la audiencia de contestación, pruebas y alegatos, en la que el 

Representante Legal del denunciado OSVALDO RODRÍGUEZ VILLEDA, en uso de la 

voz indicó: 

 

“Respecto al acuerdo admisorio del procedimiento especial que nos ocupa de 

fecha treinta de mayo de 2016, este es de evidenciar que en principio los 

supuestos hechos por los que la parte denunciante pretende sustentar dicha 

incoación son infundados y calumniosos, no obstante ello habrá que advertir 

a este órgano administrativo que respecto a las hipótesis normativas que 
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regulan los artículos 127 y 128 del Código Electoral vigente para nuestra 

entidad, mi representado por sí y a través de su equipo de campaña no han 

contravenido en forma alguna el ordenamiento legal en cita, asimismo, el 

procedimiento que hoy nos ocupa no encuentra sustento en ninguna de las 

fracciones que regula el artículo 337  del Código Electoral en cita, ya que los 

supuestos que narra la parte denunciante sólo se apoyan en la supuesta 

prueba técnica “impresiones fotográficas”, las cuales por su naturaleza 

pueden ser creadas o manipuladas en dispositivos electrónicos con apoyo de 

software, prueba de ello es que al constituirse los integrantes del Consejo 

Municipal Electoral y Secretario Ejecutivo quién hace la función de Oficial, no 

advirtieron ninguna violación en materia de propaganda establecida en el 

Código Electoral, así como tampoco conductas que le sean debidamente 

reprochables a mi representado…” (Sic). 

 

Por otra parte, respecto a las pruebas aportadas por el denunciante, se 

tuvieron por admitidas y desahogadas dada su propia especial naturaleza. Asimismo, 

se describieron los elementos aportados por la Autoridad Administrativa Electoral 

Estatal, consistentes en las actas circunstanciadas levantadas en fechas doce y 

veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, por el Secretario del Consejo Municipal 

Electoral de Atotonilco de Tula, Hidalgo, en uso de la función de Oficialía Electoral. 

 

Posteriormente, se concedió nuevamente el uso de la voz a la parte 

denunciada, quien en vía de alegatos manifestó: 

 

“Vista la integración del presente expediente, del que se advierte la frivolidad 

e improcedencia de la queja planteada por el representante del partido 

MORENA, ante el Consejo Municipal electoral en Atotonilco de Tula, Hidalgo, 

en contra de mi representado ese tribunal electoral deberá sobreseer y 

declarar sin materia el presente asunto, ello en atención a que los 

expedientes en cita no obran datos suficientes y convincentes de prueba que 

permitan establecer el reproche de una conducta ilegal atribuida a mi 

representado ya que del solo escrito de denuncia se advierte la imprecisión 

de hechos en cuanto a circunstancias de modo, tiempo y lugar, así como 

responsabilidad de sujetos a quienes se le reproche dicha conducta y ante 

dicha inexistencia solo pretende sostener su dicho con una supuesta prueba 

de tomas fotográficas las cuales por su naturaleza de ser manipuladas y 

modificadas mediante software y al no estar adminiculadas a ningún otro 

medio probatorio, es evidente la frivolidad de la denuncia, robusteciendo la 

anterior las actas circunstanciadas de fechas doce y veintiséis de mayo, por 

lo que en una primera el Secretario Ejecutivo del órgano desconcentrado 

municipal hace constar que no existe propaganda electoral alguna alusiva a 

mi representado o al partido por el que fue postulado, en el lugar ubicado en 

calle principal denominada “Paseos de Albatros” enfrente de la bodega 

ahorrera y las canchas de basquetbol y futbol rápido en el fraccionamiento 

Paseos de la Pradera “QUMA” perteneciente al Municipio de Atotonilco de 

Tula, lo que contradice categóricamente los hechos narrados por el 

denunciante, imputados indebidamente a mi representado. Robustece lo 

antes mencionado la segunda acta de fecha en cita por el Secretario 
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Ejecutivo del citado órgano municipal al constituirse de nueva cuenta en el 

lugar señalado en la denuncia con el fin de interpelar a los vecinos y 

ciudadanos del lugar respecto de eventuales actos de colocación de 

propaganda electoral de candidato alguno y el caso concreto refiriéndose a 

mi representado y al partido que lo postuló recibió por respuesta un “no” 

categórico de los ciudadanos y vecinos interpelados respecto de los hechos 

que no ocupan y a preguntas directas formuladas por el citado funcionario 

electoral…” (Sic). 

 

Por último, se hizo constar que no compareció el denunciante EDUARDO 

GIOVANNI VILLEDA MARAÑÓN, Representante Propietario del Partido Político 

Nacional MORENA; y se tuvo por terminado el trámite en esa instancia, ordenándose 

formular el informe circunstanciado correspondiente. 

 

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO. Como cuestión previa y atendiendo a los 

principios de congruencia y exhaustividad que deben regir los actos de las 

autoridades, es preciso señalar la metodología a seguir para la resolución del asunto 

planteado ante este órgano jurisdiccional: 

 

a) Analizar la existencia o inexistencia de los hechos 
denunciados con los medios de prueba que obran en autos; y 

 

b) Analizar si constituye violación a la normatividad electoral 
imputable al actor candidato denunciado. 

 

a) Análisis de los hechos. Antes de considerar la legalidad o no de los 

hechos denunciados, es necesario verificar su existencia, esto a partir de los medios 

de prueba que obran en autos, dándole la valoración y considerando si son 

suficientes para acreditar dichos hechos. 

 

Así entonces, de autos se desprenden los siguientes medios probatorios: 

1. Técnicas: Consistentes en dos impresiones fotográficas que la parte 

denunciante identifica en su escrito de denuncia como anexo 1 y 2. 

2. Documentales: Consistentes en Actas Circunstanciadas levantadas por 

el Secretario del Consejo Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, en fecha doce y 

veintiséis de mayo del año dos mil dieciséis. 

3. La presuncional legal y humana. La cual se desahoga por su propia 

y especial naturaleza. 

4. La instrumental de actuaciones. Que se desahoga a partir de las 

actuaciones que obran en autos. 
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Las pruebas señaladas se tuvieron por admitidas y desahogadas por la 

Autoridad Administrativa Electoral Estatal y son valoradas en términos de lo dispuesto 

por los artículos 324 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, en el que se dispone 

que las documentales públicas tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en 

contrario. Respecto a las documentales privadas, técnicas e instrumental de 

actuaciones, solo harán prueba plena cuando a juicio del órgano competente generen 

convicción sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demás 

elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad 

conocida y el recto raciocinio de la relación que guarden entre sí. 

 

Bajo ese contexto, una vez analizados los medios probatorios que obran en 

autos, este Tribunal estima que no se puede tener por acreditada la colocación de 

propaganda electoral impresa del candidato a Presidente Municipal por el Partido de 

la Revolución Democrática en Atotonilco de Tula, Hidalgo, OSVALDO RODRÍGUEZ 

MIRANDA, en el fraccionamiento Paseos de la Pradera “QUMA” sobre la calle principal 

denominada “Paseos de Albatros”, ya que de la documental pública consistente en el 

acta circunstanciada levantada el doce de mayo de dos mil dieciséis, por Moisés 

Estrada Medrano, Secretario del Consejo Municipal Electoral de Atotonilco de Tula, 

Hidalgo, en funciones de Oficial Electoral, se advierte que no se constataron los 

hechos aducidos por EDUARDO GIOVANNI VILLEDA MARAÑÓN, Representante 

Propietario del Partido Político Nacional MORENA, al referir que al constituirse en el 

lugar señalado por el denunciante “se tuvo que no se encontraba propaganda alguna 

en el lugar antes descrito”; y del acta circunstanciada de hechos de fecha veintiséis 

de mayo de dos mil dieciséis, el funcionario referido en líneas anteriores, se 

constituyó de nueva cuenta en el lugar de los hechos a efecto de entrevistarse con 

vecinos del lugar, los cuales no proporcionaron su nombre por considerarlo 

conveniente, manifestando que ellos no vieron propaganda electoral del responsable, 

ni de ningún otro candidato, colocada entre los postes que se encuentran frente al 

local comercial de Misión Renata, haciendo mención que ese día no hubo evento de 

ningún partido político.  

 

Ahora bien, del escrito inicial de denuncia se advierten dos imágenes 

fotográficas a color con la lona descrita anteriormente, pero no se logra demostrar la 

temporalidad real de ellas por lo que no se puede presumir que sean de la fecha 

indicada por el denunciante. 
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Respecto a la audiencia de pruebas y alegatos, se admitieron y desahogaron 

las pruebas ofrecidas por el denunciante, de las que no se acredita por otro medio la 

veracidad de las imágenes contenidas en las fotografías mencionadas, por lo que en 

el mismo sentido, las demás probanzas encaminan a esta autoridad a la inexistencia 

de la violación denunciada por EDUARDO GIOVANNI VILLEDA MARAÑÓN, 

Representante Propietario del Partido Político Nacional MORENA, considerándose la 

presunción de inocencia del denunciado. 

 

Por tanto, en razón de que los elementos desahogados en el Procedimiento a 

estudio, no generaron convicción sobre la existencia de los hechos atribuidos a la 

parte denunciada, este Tribunal Electoral no puede tener por acreditada la existencia 

de la propaganda referida por el denunciante. 

 

b) Violación a la normatividad electoral imputable al actor candidato 

denunciado. En el escrito de denuncia, el quejoso se duele por presuntas 

violaciones a la normatividad electoral realizadas por OSVALDO RODRÍGUEZ 

MIRANDA, candidato a Presidente Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, por el 

Partido de la Revolución Democrática, referentes a la colocación de propaganda 

electoral en equipamiento urbano. 

 

Por tanto, atendiendo a la denuncia planteada, es conveniente tener presente, 

las disposiciones que regulan las características de la propaganda electoral. 

 

Al respecto como ya se mencionó en líneas anteriores, el artículo 128 fracción 

III del Código Electoral del Estado de Hidalgo, refiere para el tema que nos ocupa en 

cuanto a la propaganda electoral, ésta no podrá colgarse, fijarse o pintarse en 

elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, árboles o reservas 

ecológicas, ni en accidentes geográficos cualquiera que sea su régimen jurídico. 

 

De este modo, la colocación de propaganda en equipamiento urbano, 

(entendiendo por éste el conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y 

mobiliario utilizado para prestar a la población los servicios urbanos y desarrollar las 

actividades económicas, según lo establecido por el artículo 2 fracción X de la Ley 

General de Asentamientos Humanos), violentaría lo permitido expresamente por el 

precepto ya señalado. 
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En el caso concreto, como se mencionó en los puntos considerativos 

anteriores, los elementos de prueba que obran en autos no alcanzan para acreditar la 

conducta que el denunciante EDUARDO GIOVANNI VILLEDA MARAÑÓN 

Representante Propietario del Partido Político Nacional MORENA, señala que realizó 

OSVALDO RODRÍGUEZ MIRANDA candidato a Presidente Municipal de Atotonilco 

de Tula, Hidalgo, por el Partido de la Revolución Democrática, esto aunado a la 

presunción de inocencia como uno de los principios rectores del Sistema Jurídico 

Mexicano, consideración que queda robustecida con la Jurisprudencia dictada por la 

Sala Superior número 21/2013: 

 

“PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN 

LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES 

ELECTORALES.- El artículo 20, apartado B, fracción I de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce 

expresamente el derecho de presunción de inocencia, 

consagrada en el derecho comunitario por los artículos 14, 

apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Políticos, y 8, apartado 2 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado 

Mexicano, en términos del artículo 133 de la Constitución 

federal, como derecho fundamental, que implica la 

imposibilidad jurídica de imponer a quienes se les sigue un 

procedimiento administrativo electoral sancionador, 

consecuencias previstas para una infracción, cuando no exista 

prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo 

por el cual, se erige como principio esencial de todo Estado 

democrático, en tanto su reconocimiento, favorece una 

adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la 

libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atención a 

los fines que persigue el derecho sancionador electoral, 

consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir 

conductas que vulneren los principios rectores en la materia, 

como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y 

objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional 

de presunción de inocencia ha de orientar su instrumentación, 

en la medida que los procedimientos que se instauran para tal 

efecto, pueden concluir con la imposición de sanciones que 

incidan en el ámbito de derechos de los gobernados.” 

 

Tomando en consideración todo lo anterior, este Tribunal considera que no se 

acredita la presunta colocación de propaganda denunciada, en atención a los medios 

probatorios desahogados, por lo que no se comprueba la transgresión a la prohibición 

expresa del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 
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Al respecto, este Órgano Jurisdiccional tomando en consideración los 

elementos objetivos y subjetivos de la supuesta infracción, estima que se encuentra 

suficientemente estudiado el presente, por lo que al no haber quedado acreditada la 

responsabilidad de OSVALDO RODRÍGUEZ MIRANDA candidato a Presidente 

Municipal de Atotonilco de Tula, Hidalgo, por el Partido de la Revolución Democrática, 

en la presunta colocación de propaganda en equipamiento urbano, no puede ser 

impuesta sanción alguna al denunciado. 

 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los artículos 1, 8, 16, 116 

fracción IV inciso b), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 11 

de la Declaración Universal de Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos, 8 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; 

1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24 fracción IV, 94, y 99, apartado C fracción IV, de la Constitución 

Política del Estado de Hidalgo; 1 fracción VII, 2, 319 a 324 y 339 a 342, 367, del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 12 fracción II, de la Ley Orgánica 

del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 9, y 14 fracción I, del Reglamento 

Interno del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es de resolverse y se: 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es competente para 

conocer del Procedimiento Especial Sancionador radicado con el expediente TEEH-

PES-021/2016, formado con motivo de la denuncia formulada por EDUARDO 

GIOVANNI VILLEDA MARAÑÓN, en su carácter de Representante Propietario del 

Partido Político Nacional MORENA.  

 

SEGUNDO. Por los razonamientos expuestos con anterioridad, no queda 

acreditada la conducta de carácter prohibitiva imputada a OSVALDO RODRÍGUEZ 

MIRANDA, en su calidad de candidato a Presidente Municipal de Atotonilco de Tula, 

Hidalgo, por el Partido de la Revolución Democrática, en consecuencia, se declara la 

inexistencia de la violación objeto de la queja. 

 

TERCERO. Notifíquese al denunciante y denunciado la presente resolución en 

los términos previstos por el Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

CUARTO. Hágase del conocimiento público la presente resolución a través del 

portal web de este órgano jurisdiccional.   
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Así por UNANIMIDAD  lo resolvieron y firmaron los Magistrados que integran el 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidente Manuel Alberto Cruz Martínez, 

Magistrada María Luisa Oviedo Quezada, Magistrada Mónica Patricia Mixtega Trejo, 

Magistrado Jesús Raciel García Ramírez y Magistrado Javier Ramiro Lara Salinas, 

siendo ponente la segunda de los nombrados, quienes actúan con Secretario General 

Ricardo César González Baños, que autentica y da fe. DOY FE. 


