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Pachuca de Soto, Hidalgo; a once de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del juicio de inconformidad al
rubro citado, promovido por el PARTIDO DEL TRABAJO en contra de

los resultados consignados en el acta de coOmputo distrital para la

eleccion de diputados locales por el principio de mayoria relativa en el

distrito trece en el Estado de Hidalgo; su declaracién de validez, asi

como la expedicion de las constancias de mayoria respectivas; y

RESULTANDOS

ANTECEDENTES.

De los hechos descritos en la demanda, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:



Proceso electoral 2015-2016 en Hidalgo.

1.1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de
dos mil quince dio inicio el proceso electoral 2015-2016 en esta entidad
federativa, para la renovaciéon de ayuntamientos, congreso local y

gobernador.

1.2. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis,
se llevo a cabo la jornada electoral para elegir a los miembros de los
ayuntamientos, diputados locales y gobernador en el Estado de
Hidalgo.

1.3. Computo Distrital. El ocho de junio del presente afno el
Consejo Distrital namero trece con cabecera en Pachuca de Soto,
Hidalgo, realizdé el computo distrital de la eleccién sefialada en el

resultando anterior, mismo que arrojo los resultados siguientes:

Partido Resultados de la votacion
Politico Numero Letra
16,138 | Dieciséis mil ciento treinta y ocho
@D e
11,892 | Once mil ochocientos noventa y dos
o3 Dos mil novecientos treinta y ocho
PRD 2,038
* 839 Ochocientos treinta y nueve
PT
A\E 2.197 | Dos mil ciento noventa y siete
VERDE
6,397 | Seis mil trecientos noventa y siete
~7 3,168 | Tres mil ciento sesenta y ocho
alianZ3
6,042 | Seis mil cuarenta y dos
morena
OO0 2,154 Dos mil ciento cincuenta y cuatro
Candidato 109 Ciento nueve
no
registrado
Votos nulos 1,776 Mil setecientos setenta y seis
Votacion 53,650 | Cincuenta y tres mil seiscientos cincuenta
total




Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el mencionado
Consejo Distrital declar6 la validez de la eleccidon y determiné entregar

la constancia de mayoria al partido ganador.

2. Interposicion del Juicio de Inconformidad. Inconforme
con el computo anterior, mediante escrito presentado el 12 de junio de
dos mil dieciséis, el Partido del Trabajo promovié Juicio de
Inconformidad, en dicha demanda hizo valer las causas de nulidad de

la votacién recibida en casilla, segiin se precisa en el siguiente cuadro:

Numero Casilla Causal previas en el Causal previas en Causal previas en el
Articulo 384 el Articulo 384 Articulo 384 fracciéon
fraccion II. (se fraccion VII. (se IX. ( se computen los
realice recepcion de | reciba la votacion votos habiendo
la votacion por en fecha distinta a | mediado error o dolo
personas distintas a | la seialada para la manifiesto y esto
las facultadas) celebracion de la impida cuantificar la
eleccion) votacion)
1 852 X X X
Basica
2 852 X X X
Contigua 1
3 852 X X X
Contigua 2
4 852 X X X
Contigua 3
5 879 X X X
Contigua 1
6 905 X X X
Basica
7 908 X X X
Basica
8 912 X X X
Basica
9 956 X X X
Contigua 1
10 957 X X X
Contigua 3
11 958 X X X
Contigua 3
12 960 X - X
Contigua 1

3. Remision del expediente a este Tribunal Electoral. En
fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis, el Secretario del Consejo
Distrital Electoral 13 con cabecera en Pachuca de Soto, Hidalgo remitio

a este Organo jurisdiccional escrito de Juicio de Inconformidad.

4. Turno a ponencia. El veintiuno de junio del afio en curso,

mediante oficio TEEH-P-1094/ 2016, signado por el Magistrado

3



Presidente, fue turnado el expediente al rubro indicado y siguiendo el
orden que por razén de turno se contintia en este Tribunal Electoral, se
asigno el mismo al Magistrado Jesus Raciel Garcia Ramirez para la

sustanciacion y emision del proyecto de resolucion que corresponda.

5. Registro, radicacion y requerimientos. Recibidas las
constancias respectivas, mediante acuerdo de treinta de junio de dos
mil dieciséis, se acordo el registro del medio de impugnacién en el libro
de registro y control de este Tribunal Electoral, bajo el nimero de
expediente JIN-XIII-PT-007/2016; de igual forma se radicé y se formo6
el expediente respectivo, asi mismo se requiri6 al promovente para que,
remitiera a este oOrgano jurisdiccional, la acreditacion de su
personalidad con la que promueve el presente medio de impugnacion;
de la misma manera se le requirié a la autoridad administrativa, para
que remitiera diversa documentacion, con la finalidad de sustanciar y

resolver el juicio en que se actuda.

6. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del presente

medio de impugnaciéon no comparecio Tercero Interesado.

7. Cumplimiento de requerimiento 1. En fecha dos de julio
del presente ano, mediante oficio nimero IEEH/SE/3786/2016, el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, remiti6 a este o6rgano
jurisdiccional documentacion electoral, en cumplimiento al
requerimiento que se le formul6, sin embargo, este se cumpli6 de

manera parcial.

8. Requerimiento 2. En fecha seis de julio del dos mil
dieciséis, se requirié nuevamente a la autoridad administrativa local, la
documentacion electoral faltante, apercibiéndolo de que en caso de no
dar cumplimiento, se haria acreedor a una de las medidas de apremio,

contempladas en la normatividad electoral local.



9. Cumplimiento. En fecha siete de julio del ano en curso,
mediante oficio IEEH/SE/3838/2016, mediante oficio signado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, se dio

cumplimiento parcial al requerimiento formulado con antelacion.

10. Requerimiento 3. En fecha ocho de julio de dos mil
dieciséis, nuevamente se requiri6 al Instituto Estatal Electoral de

hidalgo, documental de Acta de Jornada Electoral.

11. Cumplimiento, admisién y cierre de instruccion. En
fecha nueve de julio del aflo en curso, se tuvo por cumplido, el
requerimiento anterior, se admiti6é a tramite el presente asunto y al no
haber diligencias pendientes, se ordené cerrar instrucciéon, quedando

los autos en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo es competente para conocer y resolver el presente
Juicio de Inconformidad, conforme a lo dispuesto en los articulos 35
fraccion II, 41 parrafo segundo base VI, 116 fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IV
y 99 inciso C), fraccion III de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo; 346 fraccion III, 347, 416, 417 y 422, del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo; 2, 12 fraccion I, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Estado de Hidalgo y 17 fracciéon I del Reglamento

Interior del propio Tribunal Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un juicio de inconformidad mediante el
cual se impugnan los resultados consignados en el acta de computo
distrital, la declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias
de mayoria entregadas y por la nulidad de la votacion recibida en
diversas -casillas, correspondientes al distrito nimero trece con

cabecera en Pachuca de Soto, Hidalgo.



SEGUNDO. Causales de improcedencia. Tomando en
cuenta el orden preferente que revisten las causales de improcedencia,
en virtud de que éstas se encuentran relacionadas con aspectos
necesarios para la valida constitucion del proceso y ademas por ser
cuestiones de orden publico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, este Tribunal
Electoral debe analizarlas en forma previa al estudio de fondo de la
cuestion planteada en el presente asunto, toda vez, que de actualizarse
alguna de las hipotesis previstas en los articulos 353 y 354 del
ordenamiento en cita, deviene la imposibilidad de este o6rgano
jurisdiccional para emitir pronunciamiento de fondo respecto de la

controversia planteada.

En este sentido, este organo jurisdiccional, no advierte causal de

improcedencia alguna.

TERCERO. Requisitos generales y Especiales. Este Tribunal
Electoral, considera que en el caso se encuentran satisfechos los
requisitos exigidos por los articulos 350, 352, 355, 356, 417, 424 y 425
del Cbédigo Electoral del Estado de Hidalgo, para la presentacion y
procedencia del juicio de inconformidad, como a continuacién se

razona:

A. Requisitos Generales.

1. Forma. El escrito que contiene la demanda, se present6 por
escrito ante la autoridad sefialada como responsable; consta el
nombre de la parte actora, firma autégrafa del promovente,
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para tal efecto; se identifica con
precision el acto impugnado y la autoridad responsable; se
enuncian los hechos y agravios que dicha resolucion le causa, y
se sefialan los preceptos presuntamente violados.

2, Legitimacion y personeria. La parte actora cuenta con

legitimacion para promover el juicio de inconformidad, a



pesar de no acompanar documento alguno a su escrito inicial
para acreditarla, e hizo caso omiso al requerimiento que se le
formuld, lo que no se convirtié en un obstaculo para que este
organo electoral local se pronunciara al respecto, ya que se
tiene por cumplimentado este requisito, con base en las copias
certificadas de las constancias individuales de resultados
electorales de punto de recuento de Diputados Locales, del
distrito trece correspondientes a la seccion 0880, casilla
contigua tres, seccibn 0955 contigua tres y seccion 0957
casilla contigua uno, en las cuales obra el nombre y firma
autografa del promovente asi como el caracter de
representante del Partido Politico del Trabajo, de las cuales se
desprende la personalidad con la que se ostenta el actor,
mismas que constituyen un documento publico, esto con
fundamento en el articulo 357 fraccion I, inciso C, del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo

Asi mismo lo anterior encuentra sustento en el criterio
jurisprudencial emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el cual estipula

lo siguiente:

PERSONERIA. DEBE TENERSE POR ACREDITADA
CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL
EXPEDIENTE LA ACREDITEN Y SE ESTE PROVEYENDO
SOBRE EL ESCRITO DE DEMANDA. Si entre la presentaciéon
de la demanda y el auto que provea sobre su admisién, quien
promueve a nombre del partido politico, exhibe el documento con
que acredita su personeria, el 6rgano jurisdiccional de que se trate
debe resolver respecto de tal presupuesto procesal, tomando en
cuenta las constancias conducentes hasta ese momento aportadas,
atn cuando no se hubiesen exhibido junto con el escrito de
demanda, pues s6lo de esta manera se cumple con el principio de

prontitud y expeditez en la imparticion de justicia.

Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve
este juicio de inconformidad se present6 en forma oportuna,
esto en razéon de que se interpuso dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente al que concluy6 la practica

de computo y validez del Consejo Distrital Electoral de fecha



ocho de junio de dos mil dieciséis, en términos de lo dispuesto

en el articulo 351 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

De las constancias que remitio la autoridad administrativa
electoral se desprende que el referido comput6 concluyé el dia
ocho de junio del afo en curso, por lo que el término para la
promocion del medio de impugnacion transcurrio del nueve al
doce de junio de dos mil dieciséis, y si la demanda se present6
el dia doce de junio de este ano, como se hace constar de la
cédula de notificacion de interposicion de juicio de
inconformidad que obra en autos del expediente que se
resuelve, es evidente que la misma se presenté dentro del

plazo legal estipulado para ello.

B. Requisitos Especiales. El escrito de demanda mediante el cual
el Partido Politico del Trabajo promueve el presente juicio de
inconformidad, satisface los requisitos especiales a que se refiere
el articulo 424 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, en
tanto que la parte actora encauza su impugnacion en contra de
los resultados consignados en el acta de computo distrital, la
declaraciéon de validez de la eleccion; asi como la expedicion de la
constancia de mayoria respectiva, actos realizados por el Consejo
Distrital Trece del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, con

sede en Pachuca de Soto Hidalgo.

En la referida demanda se precisan, de manera individualizada las
casillas cuya votacion se solicita sea anulada, las causales de nulidad
que se invocan en cada caso, por lo que, al encontrarse satisfechos, en
la especie, los requisitos especiales de procedencia de este juicio
respecto de las casillas impugnadas, lo conducente es entrar al estudio

de fondo de la cuestion planteada.

CUARTO.- Fijacion de la Litis. La cuestién planteada en el
presente asunto, consiste en determinar si de conformidad con las
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disposiciones constitucionales y legales aplicables, debe o no declararse
la nulidad de la votaciéon recibida en las casillas impugnadas y, en
consecuencia, modificar o confirmar, con todos sus efectos ulteriores,
los resultados consignados en el Acta de COmputo Distrital Local trece
de la eleccion de Diputados Locales con sede en Pachuca de Soto,
Hidalgo que se impugna, y confirmar o revocar la constancia de
mayoria que expidio, o bien, en su caso, otorgar otra constancia de
mayoria a quien resulte ganador de acuerdo con los nuevos resultados.

QUINTO.- Estudio de causales de nulidad. Como se desprende
del escrito mediante el cual la parte actora promueve el presente juicio
de inconformidad, son objeto de impugnacion los resultados
consignados en el Acta de COmputo Distrital Local trece de la eleccion
de Diputados Locales con sede en Pachuca de Soto, Hidalgo; su
declaracion de validez; asi como la expedicion de la constancia de
mayoria respectiva, realizados por el Consejo Distrital del Instituto
Electoral del Estado de Hidalgo, con sede en Pachuca de Soto, Hidalgo,
al estimar que en el caso se actualiza la causal de nulidad de votaciéon
recibida en casilla, prevista en el articulo 384 fraccion II, del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo.

Para realizar el andlisis de las causales que se invocan, habra de
considerarse el encarte publicado de ubicacién e integraciéon de casillas
y, en su caso, las modificaciones al propio encarte; los acuerdos del
respectivo Consejo relativos a la integracion de las mesas directivas de
casilla; actas de jornada electoral, actas de escrutinio y computo, hojas
de incidentes, asi como listas nominales de las secciones cuestionadas,
las cuales obran en el sumario, en originales, copias al carbén, o bien en
copia certificada por autoridad competente, segin sea el caso,
documentales que merecen valor probatorio pleno, conforme lo
senalan los articulos 357 y 361 fraccion I del Codigo Electoral del

Estado de Hidalgo, en tanto constituyen documentos publicos.

Para llevar a cabo el estudio de las causales, el analisis se realizara de la

siguiente manera:



Primer Causal. Se realice recepcion de la votacion por

personas distintas a las facultadas.

Las casillas impugnadas, asi como la causal de nulidad, que se pretende

hacer valer, son las siguientes:

Causal prevista en el Articulo 384 fraccion II. (se realice recepcion de

la votacion por personas distintas a las facultadas)

Casillas impugnadas

e 852 Basica

e 852 Contigua 1

e 852 Contigua 2

e 852 Contigua 3

e 879 Contigua 1

e 905 Basica

e 908 Basica

e 912 Basica

e 956 Contigua 1

e 957 Contigua 3
e 958 Contigua 3

e 960 Contigua 1

La parte actora invoca la causal de nulidad prevista en la fraccion II del
articulo 384 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, consistente en
que se realizo la recepcion de la votacion por personas distintas a las
facultadas y que con ello se violentaron los principios de certeza y

legalidad en la integracion de las mesas directivas.
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En sintesis el actor, manifiesta como agravio lo siguiente:

1.- RECIBIR LA VOTACION PERSOI}IAS U ORGANOS DISTINTOS
A LOS FACULTADOS POR ESTE CODIGO ELECTORAL; Articulo
384 fraccion I1 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

FUENTE DEL AGRAVIO: Lo constituyen las casillas que sehalan e
identifican en el cuadro siguiente, debido a que la recepcion de la votaciéon
en las mismas fue realizada por personas y organos diferentes a las que
estaban legalmente facultadas en términos del procedimiento (encarte) y
que ademas no pertenecen a la seccién en la cual fungieron como autoridad
electoral por lo cual, en el caso que nos ocupa, se sostiene que debe
declararse la nulidad de todas y cada una de las casillas referidas.

(Se inserta tabla)

En este contexto, a efecto de dotar de elementos de convicciéon a esta
autoridad jurisdiccional, se ofrecen como medios de prueba y conviccion
todas y cada una de la actas de la Jornada Electoral y de Escrutinio y
Coémputo correspondientes a las casillas mencionadas, de cuyo anélisis
puede advertirse que el dia de la jornada electoral actuaron como
funcionarios de mesa directiva de casilla personas que no aparecen en la
publicaciéon definitiva (Encarte), y que no pertenecen a la seccion electoral
puesto que no aparecen en la lista nominal de electores correspondiente a la
seccion en la cual se desempefaron como autoridad electoral por lo cual se
arriba a la conclusion de que debe declararse la nulidad de las mismas
puesto que se vulnerd en detrimento de mi representado el principio de
legalidad, certeza, maxima publicidad que debe regir en todo proceso.

Asi mismo, el actor manifiesta que en las casillas que impugna,
existieron personas que no pertenecen a la seccion electoral, y que las
mismas actuaron durante toda la jornada electoral, y por lo tanto, los
actos realizados por las mismas carecen de validez, en este mismo
contexto expresa que solo obra nombre mas no firma de las personas
que recepcionaron la votacion y que esto es un requisito de legalidad y
certeza, ya que sin la firma, el ciudadano no plasma la voluntad de
pertenecer a la mesa directiva de casilla, ademéas que cuando se realizo
la sustitucion de algin integrante fueron sustituidos de manera
contaria a la ley, es decir no se realiz6 de manera escalonada, ya que las
mismas no fueron integradas por personas autorizadas por el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, aunado a que no recibieron la
capacitacion, seleccion e imparcialidad a las que atienden las normas
para su designacion y habilitacion de su funcion.

Ahora bien, para el analisis de la causal de nulidad de votacion
invocada, es necesario tener presente lo dispuesto por el articulo 384,
fraccion II del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo:

Articulo 384. La votacion recibida en una o varias casillas, sera nula
cuando sin causa justificada:

C.J)
II. Se realice la recepcion de la votacién por personas distintas a las
facultadas por este Codigo;
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C..)

En esa tesitura, para acreditar la causal de mérito, es preciso que se

cumplan plenamente los siguientes elementos:

e Que la votacion no fue recibida por las personas

autorizadas.

Esto es, que quienes reciban el sufragio sean personas que no hubiesen
sido previamente insaculadas y capacitadas por el 6rgano electoral
administrativo, o que tratdndose de funcionarios emergentes éstos no
se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente a la casilla, o bien, que tienen algiin impedimento legal

para fungir como funcionarios.

e Que la mesa directiva de casilla no se integré por todos los

funcionarios necesarios.

Cabe recordar que en términos del articulo 82 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cada una de las casillas
instaladas en el Distrito de la eleccién que se cuestiona, se debieron

integrar con un Presidente, dos Secretarios y dos Escrutadores.

e Que alguna o algunas de las personas que integraron la
mesa directiva de casilla no aparecen en el listado nominal
de la seccion correspondiente, o tienen algin impedimento

para fungir en el cargo.

Esto es, que cuando se tenga que realizar una sustitucion del personal
que fungira en las mesas de casilla forzosamente, debera entre otras
cosas estar inscrito en el listado nominal de la seccion correspondiente,
tomando en cuenta que los nombramientos nunca podran recaer en los

representantes de los partidos politicos, de los candidatos
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independientes, o en funcionarios publicos, ya que los mismo estan

impedidos para realizar estas funciones.

Ahora bien, entre los requisitos minimos que se establecen para el
estudio de esta causal, los son: a) identificar la casilla impugnada; b)
precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y ¢) mencionar el
nombre completo de la persona que se aduce indebidamente recibi6 la

votacion, o alguno de los elementos que permitan su identificacion.

Mismos que del estudio del contenido del escrito de demanda que hace
valer el actor, se aprecia que este no preciso el cargo o los cargos de los
funcionarios que fungieron en la recepcion de la votacion, solo se limitd
a mencionar las casillas que a su decir infringieron la normativa
electoral, mucho menos precis6 el nombre completo de la persona o
personas que indebidamente recibieron la votacion, por lo que esta

autoridad se ve imposibilitada en su identificacién.

En suma, con la carencia de estos elementos esta autoridad electoral, se
ve impedida en analizar el fondo de su pretension.
Sirve de apoyo, a lo anterior el criterio jurisprudencial que sefiala lo

siguiente:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS
DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- De los articulos 41,
parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, 82, 83 y 274, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 52, parrafo 1,
inciso ¢), y 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que es derecho de todo ciudadano votar en las
elecciones populares, mismas que seran libres, auténticas y
periodicas; que la recepcion de la votacibn compete
unicamente a la mesa directiva de casilla, integrada mediante
el procedimiento establecido en la ley, para garantizar la
certeza e imparcialidad de la participacion ciudadana; y que la
votacion recibida en una casilla serd nula cuando se reciba por
personas u organos distintos a los facultados, para lo cual la ley
general exige a los impugnantes, entre otras cuestiones, el
deber de precisar la mencién individualizada de las casillas
cuya votacion se solicite sea anulada, la causal que se invoque
para cada una de ellas, mencionar de manera expresa y clara
los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
cause el acto o resolucion impugnada y los preceptos
presuntamente violados. En ese sentido, para que los érganos
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jurisdiccionales estén en condiciones de estudiar la citada
causal de nulidad, resulta indispensable que en la demanda se
precisen los requisitos minimos siguientes: a) identificar la
casilla impugnada; b) precisar el cargo del funcionario que se
cuestiona, y ¢) mencionar el nombre completo de la persona
que se aduce indebidamente recibi6 la votacion, o alguno de los
elementos que permitan su identificacion. De esa manera, el
organo jurisdiccional contara con los elementos minimos
necesarios con los cuales pueda verificar con actas, encarte y
lista nominal, si se actualiza la causa de nulidad invocada y esté
en condiciones de dictar la sentencia correspondiente

Por lo tanto, al no establecer los requisitos minimos de estudio de la
causal invocada, el agravio que pretende hacer valer el actor deviene
INFUNDADO E INOPERANTE.

Segunda.- Causal de nulidad prevista en la fraccion IX del
Articulo 384, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Error o dolo en el computo de votos. En las siguientes casillas:

e 852 Basica

e 852 Contigua 1

e 852 Contigua 2

e 852 Contigua 3

e 879 Contigua 1

e 905 Basica

e 908 basica

e 912 Basica

e 956 Contigua 1

e 957 Contigua 3
e 958 Contigua 3

e 960 Contigua 1

El actor aduce, en su segundo agravio lo siguiente:
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2.- HABER MEDIADO DOLO O ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS Y SIEMPRE QUE
ELLO SEA DETERMINANTE PARA EL RESULTADO
DE LA VOTACION; ARTICULO 384 fraccién IX del
c6digo Electoral.

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye el hecho de que en el
computo de las casillas que se enlistan en el presente agravio,
medi6 error manifiesto en el computo de votos que en perjuicio
de los candidatos a los que represento.

De forma adicional se hace notar a esta autoridad
jurisdiccional federal que el error manifiesto, no solo se
encontré de origen en las actas de escrutinio y computo, sino
también las actas de computo distrital en las cuales trascendio
y persistio el error en la computacion.

En este orden de ideas, al existir error manifiesto en las actas
de escrutinio y computo de casillas y en el acta de escrutinio y
computo distrital, cuyos datos son incluso contradictorios con
los datos publicados en la pagina de IEEH ubicable en
http://inteligenciaelectoral.org.mx/IEEH/casdipmro2.html
es evidente que se vulnera en detrimento de mi representado el
principio de certeza, legalidad, seguridad juridica y méaxima
publicidad razén por la cual se solicita a esta autoridad
jurisdiccional federal que en plenitud de jurisdiccion realice un
nuevo escrutinio y computo de todas y cada una de las actas de
computo y escrutinio de casilla y de computo y escrutinio
distrital a efecto de dotar de certeza a los resultados del proceso
electoral.

Al efecto debe tenerse en cuenta que el resultado contenido en
las actas de computo distrital no concuerdan con la publicacion
oficial del IEEH por lo cual se reitera que se vulner6 en
perjuicio de mi representado el principio de certeza, legalidad y
seguridad publica, lo cual puede acreditarse plenamente del
analisis puntual y minucioso de las actas de escrutinio y
computo de las casillas, del acta de escrutinio y computo
distrital y los resultados publicados de manera oficial por el
IEEH en los cuales en forma irregular, existiendo diferencias
entre las cifras relativas a los siguientes rubros: ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, boletas extraidas de la
urna, y votacion total emitida en la urna, boletas sobrantes.

Aduciendo error en el computo de las boletas, el actor impugna las

905 Basica, 908 Basica y 956 Contigua 1,

respectivamente, de las cuales no es posible abordar el estudio del

agravio relacionado con las mismas, por no pertenecer a las instaladas

en el Distrito Electoral de la eleccién impugnada, esto en relacion al

oficio signado por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del

Instituto Estatal de Hidalgo, en el que refiere lo siguiente:
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“Con fundamento en la informacién contenida en el encarte
Distrito 13, relativo al municipio de Pachuca de Soto, por lo que
hace a las secciones 905, 908 y 956 Ci, se hace de su
conocimiento que estas no existen en el Distrito en comento”

Por lo tanto, en términos del articulo 357, fracciéon I, inciso C, dicha
documental, tiene valor probatorio pleno, y del contenido de la misma

se desprende la imposibilidad de poder estudiar las casillas, antes

referidas.

Par el estudio de las casillas que se impugnan, se plasma el cuadro

siguiente:

755 a77 278 306 6 312 306 306 56 90 40 6 NO

Basica
2 | 852C2 755 438 317 317 6 323 317 317 97 81 16 6 NO

3 912B *547 222 325 321 7 328 328 328 87 79 8 0 NO

4 | 957C3 -733 356 377 374 3 377 377 377 159 87 72 0 NO

* Resultado de la suma de folios
- Resultado de dividir el total de boletas recibidas dividida entre tres.

Ahora bien, respecto de las que se identifican a continuaciéon: 852
Contigua 1, 852 Contigua 3, 879 Contigua 1, 960 Contigua 1y
958, en estas casillas el actor no manifiesta expresamente en qué
consiste el hecho que motiva la impugnacion, solo se limita en senalar
que debido al error en el computo de boletas, es aplicable la causal de
nulidad establecida en el articulo 384 fraccion IX, del Coédigo Electoral
del Estado de Hidalgo, por lo que, al no referir bajo qué circunstancias
se actualiza la causal de nulidad invocada, este 6érgano jurisdiccional no

entrara al estudio de las mismas.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial, que a

continuacion se plasma:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DE
BE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi
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COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.-Es al demandante al
que le compete cumplir, indefectiblemente, con la carga
procesal de la afirmacion, o sea, con la mencion particularizada
que debe hacer en su demanda, de las casillas
cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad que
se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos
que la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga,
general e imprecisa, que el dia dela jornada electoral hubo
irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse
satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia,
porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su
pretensiéon concreta, permite a quienes figuran como su
contraparte —la autoridad responsable y los terceros
interesados—, queenel asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho
convenga. Si losdemandantes son omisosen narrar los
eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia
misma dela prueba, pues malamente se permitiria que a
través de los medios de conviccion se dieran a conocer hechos
no aducidos, integradores decausales de nulidad no
argliidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta
omisa o deficiente observada por el reclamante, no podria
permitirse que la jurisdicente abordara el
examen de causales de nulidad no hechas valer como lo marca
la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se
permitiera al resolutor el dictadodeuna sentencia
que en forma abierta infringiera el principio de congruencia,

rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

En lo que se refiere, a la casilla 852 Basica, el actor manifiesta que en

la misma existe un faltante de dos boletas, y ademéas que en la urna

faltan seis boletas ya que votaron 312 personas y solo se reportaron 306

boletas lo que se traduce en un faltante de seis boletas. Luego entonces,

al analizar el acta de escrutinio y computo, se advierte que el total de

votos emitidos es de 306, por otro lado, hay que tomar en cuenta que

en el rubro de personas que votaron en dicha casilla da un total de 306

votos, y dada la discrepancia se procedi6 a verificar la lista nominal que
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fue utilizada, dando un resultado de 300 personas que votaron
conforme a la misma, por lo que al ser 6 los representantes de partidos
politicos, no incluidos en la misma, esto nos da un total de 306, en
consecuencia, la diferencia que aduce el actor respecto a que existe un
faltante de 6 boletas no result6é un error aritmético que afecte el sentido
de la votacion, sino que meramente fue una idea plasmada de los
numeros de forma errénea, ya que los rubros son coincidentes en que
fueron 306 el numero total de votos que fueron emitidos,

consecuentemente el agravio deviene infundado.

En lo concerniente, a la casilla 852 Contigua 2, el recurrente
manifiesta, que en esta casilla se extrajo una boleta de menos de los
votos que aparecen en la votacién total, sin embargo, de la copia
certificada del acta de escrutinio y computo de la referida casilla se
desprende que el total de votos sufragados es de 317, ya que fueron 311
votantes de la lista nominal que sumados a los 6 representantes, hacen
un subtotal de 317, cantidad a la que se suman las boletas sobrantes
que fueron 438, lo que hacen el gran total de 749 boletas, por lo que el
agravio expresado de la supuesta boleta de menos no se comprob6 de
ninguna forma. Resultando infundado lo que pretende hacer valer el

actor.

Ahora bien, al revisar el acta de escrutinio y computo de la casilla 912
Basica, en la que el actor expresa que existe un excedente de 20
boletas en relacion con el nimero de estas entregadas al inicio de la
jornada, no se acredita la irregularidad aducida ya que los tres rubros
fundamentales coinciden a la perfeccién. En esta acta se consignaron
los siguientes datos: « Personas que votaron 321, mas 7 representantes
de partidos politicos, no incluidos en la lista nominal, que votaron en la
casilla, total 328. « Votos sacados de la urna 328. « Boletas sobrantes

222 « suma total 500.
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No se acredita que existan un excedente de 20 boletas sobrantes. Por
las razones expuestas, el agravio expresado por el actor, respecto a esta

casilla es infundado.

Por otra parte, cabe hacer mencion que en la casilla 957 Continua 3,
el impugnante refiere que de la suma de boletas sobrantes con el total
de votos da una cantidad de 733, por lo que se tiene un excedente de 20
boletas de mas, sin embargo, del anélisis del acta jornada electoral se
tiene que el total de boletas recibidas es de 733, para cada una de los
casillas (Gobernador, Diputados y Ayuntamientos, y de su suma nos da
un total de 2, 199 boletas recibidas, que divididos entre tres, nos arroja
un total de 733 boletas correspondiente a cada eleccion, y respecto del
acta de escrutinio y coOmputo en conjunto con la lista nominal
correspondiente, en sus rubros fundamentales; esto es Boletas
sobrantes: 356 y votos sacados de la urna: 377, que en suma nos da un
total de 733 boletas, mismo que corresponde a lo que fue recepcionado
en dicha casilla, asi entonces, no se acredita, el supuesto que el actor
pretende hacer valer, y aun cuando se acreditara, este no es
determinante ya que la diferencia entre el primer y segundo lugar, es de

70 votos, por lo tanto el agravio resulta infundado.

Tercer causal de nulidad.- RECIBIR LA VOTACION EN
FECHA DISTINTA A LA SENALADA PARA LA CELEBRACION
DE LA ELECCION; ARTICULO 384 FRACCION VII DEL
CODIGO ELECTORAL DE HIDALGO.

Sintesis de agravio que hace valer el recurrente:

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo representan las casillas que se
precisaran mas adelante, cuya votacion fue recibida en hora
anterior o bien posterior a la establecida CODIGO
ELECTORAL, lo que se puede acreditar con las documentales
publicas consistentes en las actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo que corresponden a las casillas sefialadas,
de las que se desprende que dichas casillas fueron instaladas y
recibida su votacién sin ningin fundamento en un horario
anterior o posterior a las ocho horas que es el horario correcto
o cerrada en horario anterior o posterior a las dieciocho horas
sin que mediara justificacion.

19



Por lo que respecta a su tercer agravio, el actor en lo medular, que la
recepcion de la votacion fue en hora y fecha distinta a la sefialada por la
Ley Electoral, ocasionando que se violentaran los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, y que los
sufragios que se emitieron, después del horario legal, carecieron de la
vigilancia de los representantes de todos y cada uno de los partidos
politicos y que este hecho resulta determinante para el resultado de la
votacion, ademas de que se impidid que la representacion de los
contendientes politicos estuvieran presentes, privando a los
representantes del partido impugnante a participar en la vigilancia del

proceso electoral.

En el siguiente cuadro, se identifican las casillas impugnadas por el

actor y la causal de nulidad que invoca para solicitar la nulidad de ellas:

SECCION | TIPO | HORA DE HORA
INSTALACION | VOTACION
852 B 07:30 08:30
852 Cl 07:30 08:20
852 C2 07:30 08:30
852 C3 07:30 08:45
879 Cl 08:16
912 B 07:40 08:40
960 Cl 07:30 08:15
908 B 08:08 09:08
905 B 07:45 08:52
958 c3 07:45 08:40
956 Cl 07:55 08:20

Precisados los argumentos hechos valer, éste 6rgano jurisdiccional
procede a determinar, si en el presente caso, y respecto de las casillas

sefaladas, se actualiza la causal de nulidad invocada por el actor.

Por lo que resulta pertinente examinar en primer término el dispositivo

legal invocado, mismo que a continuacion se transcribe:

Articulo 384. La votacion recibida en una o varias casillas,
sera nula cuando sin causa justificada:

VII. Se reciba la votacion en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion;

(...)
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En el estudio de la causal de nulidad de votacién invocada, es necesario

tener presente los siguientes elementos:

1) Que se reciba la votacion en una fecha distinta a la sefialada para la

celebracién de la eleccion; vy,

2) Que ese hecho sea determinante para el resultado de la votacion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 41 en su base V, establece que la organizacion de las elecciones
es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que

establece la misma.

En tanto que, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que el dia de la jornada electoral, una vez llenada
y firmada, el acta de la jornada electoral en el aparatado
correspondiente a la instalacion, el presidente de la mesa directiva de
casilla, anunciara el inicio de la votacion, una vez iniciada esta, no
podra suspenderse, sino por causa de fuerza mayor, circunstancia que
el presidente de la mesa receptora hara del conocimiento del Consejo
correspondiente en forma inmediata, a través del medio de
comunicacion a su alcance para dar cuenta de la causa de suspension.
Una vez avisado el Consejo correspondiente decidira si se reanuda la

votacion, para lo cual tomara las medidas que estime necesarias.

Ahora bien, previo al estudio de los mencionados motivos de
inconformidad, resulta conveniente tener presentes las normas que
dentro del Coédigo Electoral local guardan relacion con la materia de la

impugnacidn; estas disposiciones son:
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Articulo 17. Las elecciones de Ayuntamientos se celebraran
cada cuatro anos, la de Diputados cada tres anos y la de
Gobernador cada seis, el primer domingo de junio del afio que
corresponda. Los electos tomaran posesion de sus cargos el dia
cinco de septiembre del afio de la eleccion.

El dia en que deban celebrarse las elecciones ordinarias sera

considerado como no laborable en todo el territorio estatal.

Articulo 154. El primer domingo de junio del ano de la
eleccion ordinaria, a las 7:30 horas, los ciudadanos Presidente,
Secretario y escrutadores propietarios, asi como los suplentes
generales de las mesas directivas de las casillas deberan
presentarse en el lugar donde habra de instalarse la casilla. Los
propietarios iniciaran con los preparativos para la instalacion
de la casilla en presencia de los Representantes de partidos
politicos y de Candidatos Independientes que concurran.

En ningtn caso se podran recibir votos antes de las 8:00 horas.

Articulo 155. Durante el dia de la eleccion se levantara el acta
de la jornada electoral, que contendra los datos comunes a
todas las elecciones y las actas relativas al escrutinio y computo
de cada una de las elecciones.

A solicitud de un partido politico, las boletas electorales podran
ser rubricadas o selladas por uno de los Representantes
partidistas o de candidatos ante la casilla designado por sorteo,
quien podra hacerlo por partes para no obstaculizar el
desarrollo de la votacion. En el supuesto de que el
Representante que result6é facultado en el sorteo se negare a
firmar o sellar las boletas, el Representante que en un principio
lo haya solicitado tendra ese derecho. La falta de rabrica o sello
en las boletas no sera motivo para anular los sufragios
recibidos. Acto continuo, se iniciara el levantamiento del acta
de la jornada electoral, llendndose y firmandose el apartado
correspondiente a la instalacion de la casilla.

I. El acta de la jornada electoral constara de los siguientes
apartados:

a. El de instalacién; y
b. El de cierre de votacion.

II. En el apartado correspondiente a la instalacion, se hara
constar:

a. El lugar, la fecha y la hora en que se inicia el acto de
instalacion;
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b. El nombre completo y firma autbégrafa de las personas que
actiaan como funcionarios de casilla;

c. El namero de boletas recibidas para cada eleccion en la
casilla que corresponda, consignando en el acta los nimeros de
folios;

d. Que las urnas se armaron o abrieron en presencia de los
funcionarios y Representantes presentes para comprobar que
estaban vacias y que se colocaron en una mesa o lugar
adecuado a la vista de los electores y Representantes de los
partidos politicos y de Candidatos Independientes;

e. Una relacion de los incidentes suscitados, si los hubiere; y

f. En su caso, la causa por la que se cambi6é de ubicacion la
casilla.

Los miembros de la Mesa Directiva de la Casilla no podran
retirarse sino hasta que ésta sea clausurada.

Articulo 157. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas
conforme al articulo anterior, se estara a lo siguiente:

I. Si estuviera el Presidente, éste designara a los funcionarios
necesarios para su integracion, recorriendo, en primer término
y, en su caso, el orden para ocupar los cargos de los
funcionarios ausentes con los propietarios presentes y
habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en
ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores
que se encuentren en la casilla;

I1. Si no estuviera el Presidente, pero estuviera el Secretario,
éste asumird las funciones de Presidente de la casilla y
procedera a integrarla en los términos sefialados en la fraccién
anterior;

Articulo 160. Una vez llenada y firmada el acta de la jornada
electoral en el apartado correspondiente a la instalacion, el
Presidente de la mesa anunciara el inicio de la votacién.
Iniciada la votacién no podra suspenderse sino por causa de
fuerza mayor. En este caso, corresponde al Presidente dar aviso
de inmediato al consejo distrital o municipal para dar cuenta
de la causa de suspension, la hora en que ocurri6 y el namero
de los votantes que al momento habian ejercido su derecho de
voto, lo que sera consignado en el acta.

El aviso de referencia debera ser constatado por dos testigos,
que lo seran preferentemente, los integrantes de la Mesa
Directiva o los Representantes.

Articulo 169. La votacion se cerrara a las 18:00 horas.

Podra cerrarse antes de la hora fijada en el parrafo anterior,
s6lo cuando el Presidente y el Secretario certifiquen que
hubieren votado todos los electores incluidos en la lista
nominal correspondiente.

S6lo permanecera abierta después de las 18:00 horas, aquella
casilla en la que atn se encuentren electores formados para
votar. En este caso, se cerrara una vez que quienes estuviesen
formados a las 18:00 horas hayan votado.
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Recibido el aviso que antecede, el consejo distrital o municipal
decidira si se reanuda la votacion, para lo cual tomara las
medidas que estime necesarias.

Articulo 170. El Presidente declarara cerrada la votacion al
cumplirse con los extremos previstos en el articulo anterior.
Acto seguido, el Secretario llenara el apartado correspondiente
al cierre de votacion del acta correspondiente, el cual debera
ser firmado por los funcionarios y Representantes.

En todo caso, el apartado correspondiente al cierre de votacion
contendra:

I. Hora de cierre de la votacion; y

II. Causa por la que se cerr6 antes o después de las 18:00
horas.

De los preceptos citados con antelacion, se desprende lo siguiente:

- Las elecciones ordinarias locales tendran verificativo el primer
domingo de junio del ano que corresponda; en el presente caso, el cinco
de junio de dos mil dieciséis se llevo a cabo la jornada electoral. - La
jornada electoral se inicia a las 8:00 ocho horas del primer domingo de
junio, con la recepcion de la votacion y concluye con la publicacion de
los resultados electorales en el exterior del local de la casilla y la
remision de la documentacion y los expedientes electorales a los
respectivos consejos distritales y municipales. - A las 7:30 horas del dia
de la eleccion, los funcionarios de las mesas directivas de casilla
procederan a su instalacion, asentando al efecto en el apartado
correspondiente a la instalacion del acta de la jornada electoral, el
lugar, la fecha y hora en que se dé inicio el acto de instalacion, asi como
una relacion de los incidentes suscitados. - En ningin caso podra
instalarse una casilla antes de las 7:30 siete horas con treinta minutos. -
Podra instalarse con posterioridad una casilla, hasta en tanto se
encuentre debidamente integrada la mesa directiva de casilla, segin lo
establece la legislacion electoral federal, a partir de lo cual iniciara sus
actividades, recibira validamente la votacion después de las 8:00 horas
y funcionara hasta su clausura. - Una vez llenada y firmada el acta de la
jornada electoral en el apartado correspondiente a su instalacion, el
Presidente de la mesa anunciara el inicio de la votacion. - La votacion

se cerrara a las 18:00 dieciocho horas, salvo los casos de excepcién. En

24



el apartado correspondiente al cierre en el acta de la jornada electoral,
debera asentarse la hora de cierre de la votacién, asi como la causa por
la que, en todo caso, se cerr6 antes o después de la hora fijada

legalmente.

Primordialmente se debe, establecer que por “fecha™, se estara a lo
establecido para efectos de la recepcion de la votacién durante la
jornada electoral, se entiende no un periodo de veinticuatro horas de
un dia determinado, sino el lapso que va de las 8:00 a las 18:00

dieciocho horas del dia de la eleccion.

Esto es el primer domingo de junio del aflo que corresponda, en el
presente caso, el dia cinco de junio de dos mil dieciséis y concluye con
la entrega recepcién de los paquetes en los consejos correspondientes,

tal y como lo establece la legislacion local en materia electoral.

Es preciso referir, que se debe hacer una distincién por una parte la
“Fecha de la Eleccién”, y por la otra la “Jornada Electoral”, la cual
comprende de las 8:00 horas del dia de la eleccién, en que habra de
iniciarse la recepcion de la votacion, previa instalacion de la casilla
correspondiente, la cual comienza a las 7:30 horas, y concluye con la
integracion de los paquetes electorales y su remision al Consejo
electoral correspondiente.

Ahora bien, para tener por acreditada la causal que se pretende hacer

valer se deben considerar los siguientes aspectos:

e Que se demuestre que se realizo la "recepcion de la votacion".
e Que dicha actividad se hubiera realizado, en una referencia
temporal, en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la

eleccion.

! Criterio orientador sustentado por la Sala Regional Toluca en su resolucién identificada con el numero ST-
JRC-326/2015, el cual se relaciona con la Jurisprudencia TEEMEX.JR.ELE 09/09 emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de México.
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La "recepcion de la votacion" se entiende como el acto complejo en el
que basicamente los electores ejercen su derecho al sufragio o voto, en
el orden en que se presentan ante su respectiva mesa directiva de
casilla, mediante el marcado -en secreto y libremente-, de las boletas
que hace entrega el presidente de casilla, para que las doblen y
depositen en la urna correspondiente. Este acto, en términos de lo que
dispone el articulo 160 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, el
cual inicia con el anuncio correspondiente que realice el presidente de
la mesa directiva de casilla, una vez que ha sido debidamente integrada
y se ha llenado y firmado el acta de la jornada electoral en el apartado
correspondiente a la instalacion, y se cierra a las 18:00 dieciocho horas,

salvo los casos de excepcion previstos en la ley.

Es importante destacar, que en la normatividad electoral local se
contemplan, el supuesto de que la votaciéon puede ser recepcionada a
las 10:00 horas, en el supuesto establecido en la fraccion VI del

articulo 157 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Para la valoracion de la causal que se hace valer y determinar si la
votacion fue recibida en fecha distinta a la sefialada por la ley, deben
tenerse como elementos de prueba idoneos las actas de la jornada
electoral, datos asentados en los apartados correspondientes a la hora
en que inici6 la recepcion de la votacion y su cierre; y las hojas de
incidentes donde se plasman las circunstancias acontecidas el dia de la
jornada electoral, documentos que tienen valor probatorio pleno

conforme al considerando 357 del Cédigo Electoral Local.

Cabe destacar, que el hecho de que en alguno de los apartados
mencionados no contenga la hora de inicio de la instalacion de la
casilla, o bien, la hora en que inici6 o se cerr6 la votacion, no implica
por si mismo la actualizacion de la causal de nulidad que se analiza, ya
que debe recordarse que los funcionarios de las mesas directivas de

casilla son simples ciudadanos, no profesionales en la materia
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Para un mejor analisis de la causal de nulidad que se estudia, se plasma

en el cuadro siguiente:

CASILLA | HORA DE | HORA DE | HORA DE | OBSERVACIONES
INICIO DE LA | INICIO DE | CIERRE DE
INSTALACION | VOTACION LA VOTACION
DE LA | SEGUN ACTA | SEGUN ACTA
CASILLA DE JORNADA | DE LA
ACTA DE | ELECTORAL JORNADA
JORNADA ELECTORAL
ELECTORAL
8 5 2 B 7:3 o 8:2 o X El representante del Partido del Trabajo,
estuvo presente, aunado a esto no se
presentaron escritos de protesta e
incidentes, ni en las actas y documentos
electorales incidente alguno.
8 52 C1 ~:30 8:20 6: 07 El representante del Partido del Trabajo,

estuvo presente, aunado a esto no se

presentaron escritos de protesta e
incidentes, ni en las actas y documentos

electorales incidente alguno.

852 C2

7:30

8:30

6:00

El representante del Partido del Trabajo,
estuvo presente, aunado a esto no se

presentaron escritos de protesta e
incidentes, ni en las actas y documentos

electorales incidente alguno.

852 C3

~:30

8:45

6:8 (Sic)

El representante del Partido del Trabajo,
estuvo presente, aunado a esto no se

presentaron escritos de protesta e
incidentes, ni en las actas y documentos

electorales incidente alguno.

879 C1

8:16

6:10

El representante del Partido del Trabajo,
estuvo presente, aunado a esto no se

presentaron escritos de protesta e
incidentes, ni en las actas y documentos

electorales incidente alguno.

912 B

~7:40

8:40

18:00

El representante del Partido del Trabajo,
estuvo presente, aunado a esto no se

presentaron escritos de protesta e
incidentes, ni en las actas y documentos

electorales incidente alguno.

957 C3

7:40

8:00

18:06

El representante del Partido del Trabajo,
estuvo presente, aunado a esto no se

presentaron escritos de protesta e
incidentes, ni en las actas y documentos

electorales incidente alguno.

958 C3

7:45

8:40

El representante del Partido del Trabajo,
estuvo presente, aunado a esto no se

presentaron escritos de protesta e
incidentes, ni en las actas y documentos

electorales incidente alguno.

960 C1

7:30

6:00

El representante del Partido del Trabajo,

estuvo presente, aunado a esto no se

presentaron escritos de protesta e
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incidentes, ni en las actas y documentos

electorales incidente alguno.

Antes de entrar al analisis y particularidades de cada una de las casillas,
es importante referir que por cuanto hace a las casillas 905 Basica,
908 Basica y 956 Contigua 1, las mismas no pertenecen al Distrito
Trece, esto con base al oficio signado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, por tanto quedan fuera de

estudio por resultar ocioso e innecesario su analisis.

Por otro lado, del cuadro referenciado se puede se apreciar que en
todos los casos, una vez que se instalo la casilla respectiva, dio inicio la
recepcion de la votacidén, destacAndose que en todas las casillas su
instalacion inici6 a partir de las 7:30 o después de esa hora del dia de la
eleccion, ademas de que en ninguna se present6 incidente alguno que
de manera dolosa retrasara el inicio de la votacion, asi mismo una vez
iniciada la recepcion de la votacion en las casillas la misma no fue
interrumpida, es decir, se recibi6 la votacion de los electores de manera

constante sin que se registraran situaciones que la suspendieran.

Aunado a lo anterior, es de destacarse, que en ninguna de las casillas
existi6 inconformidad por parte de los representantes de los partidos
politico, incluido el que hoy aduce agravios en su esfera juridica, pues
de la simple lectura de las documentales que integran el caudal
probatorio en materia electoral, se advierte que fueron firmadas de
conformidad en la forma y términos en que se desarroll6 la jornada

electoral.

1. Casillas en las que el inicio de la instalacion y el cierre de la

votacion acontecid en los tiempos legalmente previstos.
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En las casillas 852 Basica, 852 Contigua 1, 852 Contigua 2, 852
Contigua 3 y 960 Contigua 1, tanto el inicio de la instalacién como
el cierre de la votacion, segin se desprende del material probatorio que
obra en autos, acontecio en los tiempos legalmente previstos, sin que la
parte actora hubiere aportado algtin otro medio probatorio a efecto de

acreditar los agravios que aduce al respecto.

Como se puede apreciar del cuadro que antecede, a las siete horas con
treinta minutos se inici6 la instalacion de las casillas, mientras que la
votacion se comenzo a recibir a las ocho horas con treinta minutos,
ocho horas con veinte minutos, ocho horas con treinta minutos, ocho
con cuarenta y cinco minutos y ocho con quince minutos
respectivamente, del dia de la jornada electoral y se cerré a las
dieciocho horas, en dos de ellas con una variacién minima de 7 minutos
y 8 minutos, en tanto que la 852 Béasica, se omiti6 indicar el cierre, por
lo que, es evidente que la votacién en las casillas sefialadas se recibi6 en

la fecha estipulada por el codigo electoral local.

En consecuencia, no se acredita la causal de nulidad invocada, de ahi

que resulta infundado el agravio hecho valer por el actor.

Casillas en las que el inicio de la instalacion de la casilla
sucediéo con posterioridad a las 7:30 horas del dia de la
eleccion y en consecuencia retrasé la recepcion de la

votacion.

En las 912 Basica, 957 Contigua 3 y 958 Contigua 3, se observa
que la instalacion de la casilla inici6 con posterioridad a las 7:30 horas
del dia de la eleccion, y en consecuencia hubo retraso en la recepcion de
la votacién, no asi un adelanto en la recepcion de la votacion como lo
alegb la parte actora; sin embargo, esta situacibn no puede
considerarse de tal magnitud, que justifique la anulaciéon de la votacién
recibida en las mismas, ya que debe tomarse en consideracion que la

recepcion de la votacion debe estar precedida por la debida instalacion
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de la casilla, lo cual puede acontecer a partir de las 7:30 horas del dia
de la eleccion; sin embargo, también es preciso recordar que la
instalacion se realiza con diversos actos, entre otros: apertura del local
en donde se instala la casilla; armado de las urnas y verificacion de que
estdn vacias; instalacion de mesas y mamparas para la votacion;
llenado del apartado respectivo del acta de la jornada electoral; conteo
de las boletas recibidas para cada eleccion, y firma o sello de las boletas
por los representantes de los partidos politicos; actos todos que
naturalmente consumen cierto tiempo que, en forma razonable y
justificada, puede demorar el inicio de la recepciéon de la votacion,
sobre todo si no se pierde de vista que las mesas directivas de casilla,
son oOrganos electorales no especializados ni profesionales, integrados
por ciudadanos que, elegidos mediante insaculacién a través del
procedimiento legalmente establecido, desempenan esa funcion, lo que
explica que no siempre realicen de forma expedita la instalacion de una
casilla, de manera que la recepcion de la votacion se inicie exactamente

a la hora legalmente senalada.

En esta linea de argumentacion, resulta evidente que la actividad de la
instalacion de la casilla, conlleva el desarrollo de ciertas acciones con
un mayor o menor grado de complejidad, el cual, en todo caso,

dependera de la habilidad o pericia de los funcionarios de casilla.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que existen causas justificadas
para la instalacion posterior de las mismas, tales como el cambio de la
ubicacion de la casilla o ausencia de los funcionarios designados por el
Instituto Nacional Electoral para integrar las mesas directivas de casilla
y en consecuencia llevar a cabo el procedimiento de sustitucion previsto
en el articulo 157 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo; por ello,
la votacién empezara a recibirse después de las 8:00 horas, sin que esto
vulnere la certeza juridica respecto de la instalacion de la casilla y la
recepcion del sufragio, siendo aplicable la tesis jurisprudencial que al

rubro indica lo siguiente:
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"RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE
INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN
PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (Legislacion de

Durango)."

Por otro lado, se debe considerar que ese retraso no puede ser excesivo,
sino tiene que obedecer al tiempo estrictamente necesario para llevar a
cabo las actividades de instalacion del érgano receptor de la votacion.
Ahora bien, el inicio de la votacion es un acto subsecuente a la
instalacion de la casilla, por tanto, las actividades de instalacién de la
casilla, en principio, justifican en todo caso el retraso en la recepcion de

la votacion.

Dicho lo anterior, en el caso que nos ocupa, en las casillas 912 Basica,
957 Contigua 3 y 958 Contigua 3, el inicio de su instalacion se llevo
a cabo en hora posterior a las 7:30 horas del dia de la eleccién, con un
retraso en las dos primeras casillas referida de diez minutos y en la
ultima, un atraso de quince minutos, como se advierte en el cuadro
anterior; por lo que respecta a las casillas 912 Basica y 958
Contigua 3, en las dos anteriores la votaciéon se registro después de

las 8:00 a.m.

Es oportuno, mencionar que esta situacion, por si misma, no resulta
suficiente para acreditar que de manera dolosa se retraso el inicio de la
votacion, pues no obra en autos del expediente, algiin elemento con el
cual se pueda acreditar esta circunstancia, aunado a que el recurrente
no aporto elementos probatorios o demostro que al haberse instalado la
casilla después de las 7:30 horas y la recepcion de la votacion con
posterioridad a las 8:30 horas, estas circunstancias, hubieran impedido
que algunos ciudadanos hubieren emitido su sufragio, ni mucho menos
el caracter determinante de la misma para el resultado de la votaciéon
recibida en las respectivas casillas, o bien, que se hubieran vulnerado

los principios de certeza y legalidad juridica.
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Por lo anterior, y toda vez que se encuentra plenamente justificado que
el inicio de la instalacion de las casillas se llevd a cabo con
posterioridad a la hora fijada por la normativa electoral y tomando en
consideracion que una vez que se instalaron las casillas se comenzo a
recibir la votacion, este Tribunal Electoral concluye que no se actualiza
la causal de nulidad analizada; de ahi lo infundado del agravio que se

analizo.

Ante las precisiones anotadas, es procedente confirmar los resultados
consignados en el acta de computo Distrital, la declaracion de validez y
el otorgamiento de la constancia de mayoria otorgada a la planilla del
Partido Accion Nacional, de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa en el Distrito Electoral Trece Pachuca de Soto,
Hidalgo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento, ademas, en los
articulos 35, fraccion II, 116, fraccion IV, inciso 1, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 344, 345, 346, fraccion III,
364, fraccion 11, 367, 382, 384, 385, del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo, articulos 12, fraccién II, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, asi como 17 fraccion I, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es de resolverse y

Se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es
competente para conocer y resolver del presente juicio de

inconformidad.

SEGUNDO. Sobre la base de los razonamientos légico juridicos
vertidos en la parte considerativa de esta resolucion, los argumentos de
agravio esgrimidos por el Partido del Trabajo, a través de su

representante propietario acreditado ante el Consejo Distrital XIII de
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Pachuca de Soto, Hidalgo, Sergio Martinez Linares, para impugnar la
votacion recibida en las casillas 852 Basica, 852 Contigua 1, 852
Contigua 2, 852 Contigua 3, 879 Contigua 1, 905 Basica, 908
Basica, 912 Basica, 956 Contigua 1, 957 Contigua 3, 958
Contigua 3 y 960 Contigua 1 son INFUNDADOS e
INOPERANTES.

TERCERO. En consecuencia, se CONFIRMAN los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccién del Diputados
Locales de Mayoria Relativa, asi como de la declaracion de validez de la
eleccion y la entrega de las constancias de mayoria en favor del Partido

Accion Nacional.

NOTIFIQUESE; personalmente al actor; por oficio, al
Consejo Distrital XIII de Pachuca de Soto, Hidalgo, y al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y por estrados a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 375, 376 y 377,
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal

web de este Tribunal.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Presidente Manuel Alberto Cruz Martinez, Magistrada Maria Luisa
Oviedo Quezada, Magistrada Monica Patricia Mixtega Trejo,
Magistrado Javier Ramiro Lara Salinas y Magistrado Jesus Raciel
Garcia Ramirez, siendo ponente el dltimo de los nombrados, quienes
actian con Secretario General Ricardo César Gonzalez Bafios, que
autentica y da fe. DOY FE.
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