
 

 

 
 

Pachuca de Soto, Hidalgo; a once de julio de dos mil dieciséis. 

 

V I S T O S para resolver los autos del expediente radicado en 

este Tribunal Electoral con la clave TEEH-PES-043/2016, formado 

con motivo del escrito interpuesto por Angélica Gutiérrez Serrano, en 

su calidad de Representante propietaria del Partido Revolucionario 

Institucional, ante el Consejo Municipal Electoral de Tlahuelilpan, 

Hidalgo, a través del cual presenta queja en contra de la ciudadana 

Yolanda Cruz Rufino, entonces candidata a Presidenta Municipal por el 

municipio de Tlahuelilpan, Hidalgo por el Partido Político Morena, 

Movimiento Regeneración Nacional; y 

 

 

R   E   S   U   L   T   A   N   D   O  S 

 

 

1. Inicio del proceso electoral.- El quince de diciembre de 

dos mil quince dio inicio el proceso electoral 2015-2016 en esta entidad 

federativa, para la renovación de Ayuntamientos, Congreso Local y 

Gobernador. 

 

2. Sustanciación ante el Instituto Estatal Electoral. 

 

PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
SANCIONADOR  

 
EXPEDIENTE: TEEH-PES-

043/2016. 
 

PARTE 
PROMOVENTE: 

ANGÉLICA 
GUTIÉRREZ 
SERRANO. 
 

PARTE 
INVOLUCRADA: 

YOLANDA CRUZ 
RUFINO. 
 

MAGISTRADO 
PONENTE:  

JESÚS RACIEL 
GARCÍA RAMÍREZ. 
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2.1. Presentación de la queja ante el Consejo Municipal.- 

En fecha cuatro de junio de dos mil dieciséis, Angélica Gutiérrez 

Serrano en su carácter de Representante propietaria del Partido 

Revolucionario Institucional, presentó queja ante el Consejo Municipal 

Electoral de Tlahuelilpan, Hidalgo, en contra de la entonces candidata 

a Presidenta Municipal, Yolanda Cruz Rufino, postulada por el Partido 

Morena, Movimiento de Regeneración Nacional para ese 

Ayuntamiento. 

 

2.2. Presentación de la queja ante el Consejo General.- 

En fecha veinte de junio de dos mil dieciséis, se tuvo por presentada 

ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, la 

queja interpuesta por Angélica Gutiérrez Serrano en su carácter de 

representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional, 

denunciando a la entonces candidata a Presidenta Municipal, Yolanda 

Cruz Rufino, postulada por el Partido Morena, Movimiento de 

Regeneración Nacional para ese Ayuntamiento. 

 

2.3. Admisión a trámite y emplazamiento.- En fecha veinte 

de junio de dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo del Instituto 

Estatal Electoral emitió acuerdo mediante el cual ordenó: radicar y 

formar el expediente IEEH/SE/PASE/057/2016; tenerlo por admitido 

a trámite; realizar la inspección ocular en la página referida por la 

quejosa, a nombre de “Yolanda Cruz”; y señaló día y hora para la 

celebración de audiencia de pruebas y alegatos, con el correspondiente 

emplazamiento a la denunciada y notificación a la quejosa. 

 

2.4. Audiencia de pruebas y alegatos.- Dicha audiencia tuvo 

verificativo el día veintiocho de junio de dos mil dieciséis ante la 

presencia del Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo, quien actuó con la asistencia de funcionario adscrito a la 

Dirección Ejecutiva Jurídica, certificándose que no se encontró 

presente ninguna de las partes, pese a haber sido debidamente 

notificadas, por lo que procedió a su desahogo en términos del artículo 

339, párrafo tercero, del Código Electoral del Estado, y el mencionado 

Secretario Ejecutivo acordó: reconocer la personería de Angélica 
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Gutiérrez Serrano en su calidad de representante propietaria del 

Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal 

Electoral de Tlahuelilpan, Hidalgo, y tenerle por señalado domicilio 

para oír y recibir notificaciones, se le tuvo ofreciendo pruebas al 

momento de ingresar su escrito de queja, se admitieron y se tuvieron 

desahogadas por su propia naturaleza por lo que hace a la técnica y a la 

documental pública; se tuvo por precluido el derecho de la parte 

denunciada para ofrecer pruebas así como el derecho de la quejosa y la 

denunciada para formular alegatos; y se ordenó formular el 

correspondiente informe circunstanciado.  

 

3. Trámite en este Tribunal Electoral. 

 

3.1. Remisión del informe circunstanciado.- En su 

oportunidad, en fecha veintinueve de junio del presente año, se recibió 

en la oficialía de partes de este Tribunal Electoral el oficio 

IEE/SE/3698/2016, suscrito  por el Secretario Ejecutivo del Instituto 

Estatal Electoral, mediante el cual remitió a este órgano jurisdiccional 

para su debida resolución el Procedimiento Especial Sancionador 

expediente IEE/SE/PASE/057/2016, y así mismo rindió su respectivo 

informe circunstanciado. 

  

3.2. Turno a ponencia.- El veintinueve de junio de dos mil 

dieciséis se registró y formó el expediente respectivo bajo la clave              

TEEH/PES-043/2016, y siguiendo el orden que por razón de turno 

se lleva en este Tribunal Estatal Electoral, se asignó el mismo al 

Magistrado Jesús Raciel García Ramírez para la sustanciación y 

emisión del proyecto de resolución correspondiente. 

 

4. Radicación y Cierre de Instrucción. El nueve de julio de 

dos mil dieciséis, se radicó el presente asunto y al no encontrarse 

pendiente ninguna diligencia, se declaró cerrada la instrucción, ante lo 

cual, los autos quedaron en estado para dictar la sentencia que 

conforme a derecho procediera, en base a los siguientes: 
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C   O   N   S   I   D   E   R   A   N   D   O   S 

 

 

PRIMERO. COMPETENCIA.- El Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo es competente para conocer y resolver la queja 

presentada por Angélica Gutiérrez Serrano, en su calidad de 

Representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional, 

ante el Consejo Municipal Electoral de Tlahuelilpan, Hidalgo, toda vez 

que aduce que existen transgresiones a las normas establecidas en el 

Código Electoral, dentro del proceso electoral ordinario para la elección 

de candidato a Presidente Municipal de Tlahuelilpan, Hidalgo, por el 

Partido Político Morena, Movimiento Regeneración Nacional, de 

conformidad con los artículos 1, 8, 13, 14, 16, 17, 116 facción IV y 133 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 

Bis, 9, 24 fracción IV, 94, 96 último párrafo y 99 apartado C de la 

Constitución Política para el Estado de Hidalgo; 1 fracción V, 2, 319 a 

325 y 337 a 342 del Código Electoral del estado de Hidalgo; 1, 2, 4, 7 y 

12 fracción II de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de 

Hidalgo; y, 1, 9 y 14 fracción I del Reglamento Interno del Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

SEGUNDO. PROCEDENCIA.- Del análisis de las constancias 

que obran en autos, se advierte que resulta procedente su estudio al 

haber sido interpuesto por Angélica Gutiérrez Serrano en su calidad de 

Representante propietaria debidamente autorizada por el Partido 

Revolucionario Institucional, en contra de Yolanda Cruz Rufino, 

entonces candidata a Presidenta Municipal por el Partido Político 

Morena, Movimiento de Regeneración Nacional, el cual es un ente 

sujeto de responsabilidad administrativa electoral por cometer 

infracciones a las disposiciones legales contenidas en la normatividad 

de la materia; atento a lo previsto en el artículo 299, fracción III, del 

Código Electoral de Hidalgo. 

 

En concordancia con lo anterior, y de las constancias que obran 

en autos, se desprende que han quedado agotadas las etapas 

procedimentales establecidas en la legislación electoral de la entidad, al 
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haberse efectuado, las notificaciones a la entonces candidata señalada 

como responsable, se llevó a cabo el desahogo de la Audiencia de 

Alegatos y Pruebas, en términos del artículo 339 del Código Electoral 

de Hidalgo, para arribar al acuerdo adoptado por la Autoridad 

Administrativa Electoral y ordenar su envío a este órgano 

jurisdiccional, en acatamiento a lo establecido en los artículos 340, de 

dicho código y 29 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto 

Estatal Electoral. 

 

TERCERO. NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO 

ESPECIAL SANCIONADOR.- El procedimiento especial 

sancionador contenido en la normativa electoral estatal se compone de 

dos etapas diferenciadas por dos rasgos, a saber, su naturaleza y el 

órgano que las atiende; en consecuencia, se tiene que al Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo le corresponde el trámite, la adopción de 

medidas cautelares y la instrucción, en tanto que al Tribunal Electoral 

del Estado de Hidalgo le compete resolver los procedimientos 

especiales sancionadores, para lo cual debe analizar la existencia de la 

violación objeto de la queja y, en su caso, imponer las sanciones que 

conforme a derecho corresponda.1 

 

En ese sentido, y a efecto de que este Tribunal se encuentre en 

condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos 

denunciados, en primer lugar se debe verificar la existencia de éstos, lo 

cual se realizará tomando como base las etapas de ofrecimiento, 

objeción, admisión, desahogo y valoración tanto individual como en 

conjunto de las pruebas aportadas por las partes. 

 

Por ello, es oportuno precisar que los procedimientos especiales 

sancionadores se han constituido como procedimientos sumarios, que 

por los momentos y supuestos en que son procedentes, se caracterizan 

por la brevedad de sus plazos, atendiendo a los principios y valores que 

buscan salvaguardar dentro de los procesos electorales.    

 

                                                 
1 Criterio orientador sostenido por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación en el expediente SM-JE-2/2014.  
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De esta forma, la principal característica de estos procedimientos 

en materia probatoria es su naturaleza fundamentalmente dispositiva; 

motivo por el cual, le corresponde al denunciante soportar 

preponderantemente la carga de ofrecer y aportar las 

pruebas que den sustento a los hechos denunciados,2 o bien, 

identificar aquellas que habrán de requerirse cuando no haya tenido 

posibilidad de recabarlas.     

 

En tales condiciones, este órgano jurisdiccional se abocará al 

análisis del asunto que nos ocupa con el material probatorio que obra 

en autos.    

 

Para tal efecto, en la etapa de valoración se observará uno de los 

principios fundamentales que regula la actividad probatoria que tiene 

como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el 

de adquisición procesal; por lo que, en su momento, la valoración de 

las pruebas que obran en autos habrá de verificarse en razón de este 

principio, respecto de todas las partes involucradas dentro del presente 

procedimiento especial sancionador y no sólo en función a las 

pretensiones del oferente.  

    

De igual forma, se tendrá presente que en términos del artículo 

322 del Código Electoral del Estado de Hidalgo sólo son objeto de 

prueba los hechos controvertidos; por lo que no lo será el derecho, los 

hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos 

por las partes en el procedimiento que nos ocupa,  y así estar en aptitud 

de proceder al examen que permita tener o no acreditada la infracción 

denunciada.  

 

CUARTO. VALORACIÓN DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.-

Ahora bien, una vez asentado lo anterior se procede al análisis de las 

probanzas con que se cuentan en el expediente que nos ocupa, que 
                                                 

2 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO 

ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, consultable en la Compilación 1997-2013, 

Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 171 a 172. 8 

Cobra aplicación orientadora la Jurisprudencia de rubro: “ADQUISICIÓN PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”. 

Consultable en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, páginas 119 a 120.  
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comprende los medios de prueba aportados por el denunciante y las 

actuaciones realizadas por la autoridad administrativa electoral los 

cuales consisten en:  

 

1. DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el Escrito de 

Queja interpuesto por Angélica Gutiérrez Serrano, en su calidad de 

Representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional, 

ante el Consejo Municipal Electoral de Tlahuelilpan, Hidalgo, a través 

del cual presenta queja mediante la que hace del conocimiento del 

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, lo siguiente: 

 

 a) Que después de las 00:00 cero horas del día uno de junio del 

año en curso, en el perfil de Facebook de la ciudadana Yolanda Cruz 

Rufino, ha seguido abierto los días uno y dos de junio de dos mil 

dieciséis, hasta la interposición de la presente queja, apareciendo la 

candidata en una de su publicaciones vestida con una camisa de color 

blanco y un chaleco de color guinda, y en la fotografía del uno de junio 

de dos mil dieciséis a las ocho horas con treinta y ocho minutos 

textualmente dice “¡Llegó la hora! Este próximo domingo 5 de junio 

vamos a ganar”; 

 

b) Que en otra fotografía con el texto “¡Vamos a votar por 

Morena, vamos a votar por un mejor Tahuelilpan para todos, por un 

Municipio próspero y cercano a la gente ¡vamos a ganar!”;  

 

 c) Un recuadro color negro publicado por Mauren Pedraza, de 

duración 1.57 minutos, con voz distorsionada un hombre profiere 

amenazas con palabras altisonantes se dirige a los militantes priístas 

refiriendo descalificaciones hacia el Partido Revolucionario 

Institucional, haciendo referencia al día de las elecciones y 

especialmente señala que no van a dejar llegar a nuestra candidata 

priísta a quien ofende y denigra como mujer, manifiesta que están 

armados y que va a disparar, que no van a permitir que los priistas 

ganen. 
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Prueba a la que se le reconoce el valor de indicio con fundamento 

en lo dispuesto por el artículo 324, párrafo tercero, en relación con el 

357, fracción II, del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

2. TÉCNICA consistente en impresiones de internet y 

fotografía con fondo del Periódico EL SOL DE HIDAGO de fecha dos 

de junio del año en curso, aportadas por la parte quejosa en su escrito 

de queja, a la que se le reconoce el valor de indicio con fundamento en 

lo dispuesto por el artículo 324, párrafo tercero, en relación con el 357, 

fracción III, del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

  3. DOCUMENTALES PÚBLICAS emitidas por la Autoridad 

Administrativa consistentes en el original del Procedimiento Especial 

Sancionador con clave IEE/SE/PASE/057/2016, actuaciones realizadas 

por la autoridad en comento en ejercicio de su facultad de 

investigación, y de forma específica: 

 

 a) Acta circunstanciada de fecha veinte de junio del presente 

año, levantada por la Auxiliar de la Dirección Ejecutiva Jurídica del 

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en la cual se certifica la liga de 

internet en la red social denominada Facebook 

https://www.facebook.com/Yolanda-Cruz-501045016746812/?tret=ts, 

especificada en el escrito de queja interpuesto por la Representante 

propietaria del Partido Revolucionario Institucional de la cual se 

destaca lo siguiente: 

 

“(…)  
 
Liga que nos conduce a la mencionada red social, con el 
nombre de “Yolanda Cruz”, por lo que, teniendo a la 
vista dicho espacio, se procede a buscar la publicación 
que refiere el Partido Revolucionario Institucional en 
su escrito de denuncia, haciéndose constar que se 
observa lo siguiente: 
 
Una publicación en la que aparece la leyenda “Yolanda 
Cruz” de fecha 2 de junio a las 00:45 y debajo de esta, 
se encontraba la inscripción que textualmente se cita 
“en cumplimiento a lo ordenado en la legislación 
Electorales (…), esta página quedó suspendida a partir 
de las 0:00 horas del día 2 de junio y se reanudará su 
actividad posterior al día 5 de junio”. Continuando 
hacia la parte baja de la publicación, se observa un 
video, en el cual se escucha una banda y se ven a 

https://www.facebook.com/Yolanda-Cruz-501045016746812/?tret=ts
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personas caminando con banderines del Partido 
Político MORENA, echando porras a favor de Yolanda 
Cruz, esto con fecha 1 de junio a las 20:38 horas, con la 
leyenda “¡Llegó la hora! Este próximo domingo 5 de 
junio ¡Vamos a ganar! 
#TlahuelilpanMereceMuchoMas 
#VotoxMorena #GanamosTodos 
#YasomosMas. En una imagen de abajo se observa a 
la candidata Yolanda Cruz caminando con un grupo de 
personas y con la leyenda “sonríe, vamos a ganar! Esto 
con la fecha 1 de junio a las 18:30.  
 
A la presente acta, se anexan las impresiones de 
pantalla que se tuvieron a la vista al momento de 
realizar la inspección y constatación en el espacio 
mencionado de la red social Facebook.  
 
(…)” 

 

b) Anexos de impresiones del acta circunstanciada 

consistentes en dos impresiones de pantalla en una foja por una sola 

cara útil, en las que se fija lo descrito por la Auxiliar de la Dirección 

Ejecutiva Jurídica del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. 

 

c) Audiencia de pruebas y alegatos  la cual tuvo verificativo 

el día veintiocho de junio de dos mil dieciséis ante la presencia del 

Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral, quien acordó: 

reconocer la personería de Angélica Gutiérrez Serrano en su calidad de 

representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante 

el Consejo Municipal Electoral de Tlahuelilpan, Hidalgo, y tenerle por 

señalado domicilio para oír y recibir notificaciones; se tuvo a la parte 

quejosa, ofreciendo pruebas al momento de ingresar su escrito de 

queja, se admitieron y se tuvieron desahogadas por su propia 

naturaleza por lo que hace a la técnica y a la documental pública; se 

tuvo por precluido el derecho de la parte denunciada para ofrecer 

pruebas, así como el derecho de la quejosa y la denunciada para 

formular alegatos; y se ordenó formular el correspondiente informe 

circunstanciado.  

 

Las documentales públicas antes detalladas, adquieren valor 

probatorio pleno en términos de los artículos 357, fracción I, inciso c, y 

361, fracción I, del Código Electoral del Estado. 
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Puntualizado todo lo anterior, se procede a examinar el fondo del 

tema planteado a la competencia de este Tribunal Electoral.  

 

 QUINTO. MOTIVO DE QUEJA.- En su escrito de queja, 

Angélica Gutiérrez Serrano, en su calidad de representante  propietaria 

del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal 

Electoral de Tlahuelilpan, Hidalgo, interpone queja en contra de 

Yolanda Cruz Rufino, entonces candidata a presidenta municipal por el 

citado municipio, por el Partido Morena, Movimiento de Regeneración 

Nacional, por estimar que incurrió en violaciones a los tiempos 

establecidos en el artículo 126 del Código Electoral del Estado, y por lo 

tanto debe ser sancionada conforme a derecho. 

 

Lo anterior en base a los siguientes hechos: 

 

1.- Después de las 00:00 cero horas del día uno de junio del año 

en curso, en el perfil de Facebook de la ciudadana Yolanda Cruz Rufino, 

ha seguido abierto los días uno y dos de junio de dos mil dieciséis, 

hasta la interposición de la presente queja (4-junio-2016), apareciendo 

la candidata en una de su publicaciones vestida con una camisa de 

color blanco y un chaleco de color guinda, y en la fotografía del uno de 

junio de dos mil dieciséis a las ocho horas con treinta y ocho minutos 

textualmente dice “¡Llegó la hora! Este próximo domingo 5 de junio 

vamos a ganar”; 

  

 2.- Otra fotografía con el texto “¡Vamos a votar por Morena, 

vamos a votar por un mejor Tahuelilpan para todos, por un 

Municipio próspero y cercano a la gente ¡vamos a ganar!”;  

  

3.- Un recuadro color negro publicado por Mauren Pedraza, de 

duración 1.57 minutos, con voz distorsionada un hombre profiere 

amenazas con palabras altisonantes se dirige a los militantes priístas 

refiriendo descalificaciones hacia el Partido Revolucionario 

Institucional, haciendo referencia al día de las elecciones y 

especialmente señala que no van a dejar llegar a su candidata priísta a 
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quien ofende y denigra como mujer, manifiesta que están armados y 

que va a disparar, que no van a permitir que los priistas ganen. 

 

SEXTO. ANALISIS DE LA VIOLACIÓN RECLAMADA.- A 

efecto de realizar el análisis de la violación reclamada por la quejosa, en 

primer término debemos acotar el contenido del artículo 126 del 

Código Electoral Local, que a la letra establece: 

 

“Artículo 126.- Para efectos de este Código, la 
campaña electoral es el conjunto de actividades llevadas a 
cabo por los partidos políticos o coaliciones, candidatos, 
fórmulas o planillas registradas y sus simpatizantes, para la 
obtención del voto.  

 
Las campañas electorales iniciarán el día posterior al 

de la Sesión del Órgano Electoral correspondiente que 
aprueba el registro de candidatos de la elección respectiva y 
concluirán tres días antes de la jornada electoral. 

 
Desde el inicio de las campañas electorales y hasta la 

conclusión de la respectiva jornada electoral, deberá 
suspenderse la difusión en los medios de comunicación social 
de toda propaganda gubernamental, tanto de las autoridades 
estatales, como municipales y cualquier otro ente púbico. Las 
únicas excepciones a lo anterior serán las campañas de 
información de las autoridades electorales, las relativas a 
servicios educativos o las necesarias para la protección civil 
en caso de emergencia. 

 
Se contemplarán como actividades de campaña 

electoral: las reuniones públicas, asambleas, debates entre 
candidatos, giras, visitas domiciliarias, el uso de propaganda 
electoral y otros eventos de proselitismo que se realicen para 
propiciar el conocimiento de los objetivos y programas 
contenidos en la plataforma electoral que para la elección 
hayan registrado los partidos políticos o coalicione. Éstas no 
tendrán más limitaciones que el respeto a la vida privada de 
los candidatos, fórmulas, planillas, autoridades y terceros. 

 
Los partidos políticos, los candidatos y sus 

simpatizantes deberán preservar el orden público.” 

 

Del artículo antes trascrito se deduce, entre otras cosas, que la 

campaña electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los 

partidos políticos o coaliciones, candidatos, fórmulas o planillas 

registradas y sus simpatizantes, para la obtención del voto, cuyo inicio 

será el día posterior al de la Sesión del Órgano Electoral 

correspondiente que aprueba el registro de candidatos de la elección 

respectiva y concluirán tres días antes de la jornada electoral. 
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Además se entenderán como actividades de campaña electoral: 

las reuniones públicas, asambleas, debates entre candidatos, giras, 

visitas domiciliarias, el uso de propaganda electoral y otros eventos de 

proselitismo que se realicen para propiciar el conocimiento de los 

objetivos y programas contenidos en la plataforma electoral que para la 

elección hayan registrado los partidos políticos o coalicione. Éstas no 

tendrán más limitaciones que el respeto a la vida privada de los 

candidatos, fórmulas, planillas, autoridades y terceros. 

   

En este contexto, es indispensable dejar sentado que la 

legislación electoral mexicana vigente carece de regulación el tema 

relativo a la utilización de redes sociales; en específico, como espacios 

para la difusión de cualquier tipo de propaganda, ya sea electoral o 

gubernamental, en el contexto del desarrollo del debate político y el 

acceso a la información por parte de la ciudadanía. 

 

En efecto, algunos medios de comunicación, como la radio y la 

televisión, tienen un marco normativo definido a nivel constitucional y 

legal, así también la prensa escrita y algunos tipos de propaganda fija. 

La prensa, incluso, ha sido motivo de decisiones jurisdiccionales en un 

análisis de las normas aplicables; empero la situación de Internet, en 

específico las redes sociales carecen de un escenario de regulación 

normativa. 

Respecto de las redes sociales, como lo son Facebook, Twitter y 

YouTube, esta Sala Especializada ha sustentado el criterio, a partir de 

lo resuelto en el procedimiento especial sancionador de órgano 

central SRE-PSC-268/20153, que las redes sociales son espacios 

de plena libertad y con ello, se erigen como un mecanismo idóneo 

para lograr una sociedad mayor y mejor informada; consciente en la 

toma de decisiones públicas que trascienden al mejoramiento de la 

                                                 

3 Similar criterio se sustentó por esta Sala Especializada al resolver los procedimientos sancionadores 

identificados con las claves SRE-PSC-268/2015, SRE-PSC-274/2015, SRE-PSC-275/2015, SRE-PSC-

283/2015, SRE-PSC-284/2015, SRE-PSC-285/2015, SRE-PSC-3/2016 y SRE-PSD-520/2015 y SRE-PSD-

521/2015 acumulados, estos últimos confirmados por la Sala Superior mediante sentencia dictada en el 

recurso de revisión del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2016. 
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calidad de vida del pueblo; facilitan la libertad de expresión y de 

asociación; permiten compartir el conocimiento y el aprendizaje; y 

potenciar la colaboración entre personas. 

 

El criterio sustentado en las sentencias citadas, también resulta 

aplicable en el particular, pues la materia de controversia era la 

difusión de supuesta propaganda electoral, así como en el particular, y 

en el análisis de los contenidos alojados en estás redes sociales, está 

inmerso, por un lado, el ejercicio de la libertad de expresión, y por otro, 

el derecho fundamental a la información, en este tipo de medios de 

comunicación cuya naturaleza resulta especial. 

 

Bajo este panorama, a fin de dar solución al problema jurídico 

planteado, este órgano colegiado considera necesario analizar la 

naturaleza y alcances de las redes sociales, concretamente Facebook, en 

un contexto de tutela de los derechos fundamentales de libertad de 

expresión e información, y los posibles límites que, eventualmente, se 

pueden imponer a tales derechos. 

 

En este sentido, el estudio de la naturaleza y alcances de las redes 

sociales, involucra el análisis de los derechos fundamentales de libertad 

de expresión y de información consagrados en el artículo sexto 

constitucional. 

 

Precepto constitucional que incluye como herramienta para el 

pleno ejercicio de la libertad de expresión e información el acceso a 

Internet y banda ancha, lo cual, como se verá enseguida, se coloca en el 

terreno de los derechos humanos en consonancia con el concierto 

internacional. 

Libertad de expresión y derecho fundamental a la 

información en las redes sociales. 
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El artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos establece la libertad de expresión y el derecho a la 

información en sus vertientes de búsqueda, recepción y difusión; prevé 

en su texto normativo que la manifestación de las ideas no será objeto 

de inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de ataque a la 

moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algún delito 

o perturbe el orden público. 

 

De igual forma, el derecho a la información ha sido reconocido en 

diversos instrumentos internacionales de derechos humanos: el 

artículo 19 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos; el 

artículo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; el 

numeral 13 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; y el 

4 de la Carta Democrática Interamericana de la Organización de los 

Estados Americanos, disposiciones que reconocen al derecho a la 

información como parte incluyente de la libertad de expresión, el cual 

integra el derecho a buscar, recibir y difundir información. 

 

Al respecto, resulta de importancia lo considerado por la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos al resolver el caso conocido 

como "La Última Tentación de Cristo" (Olmedo Bustos y Otros vs. 

Chile) mediante sentencia dictada el cinco de febrero de dos mil uno. 

 

En dicha sentencia la Corte, al interpretar el artículo 13 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, afirmó que la 

libertad de expresión tiene una doble dimensión, una individual y una 

social o colectiva en los términos siguientes: 

 

"(…) 65. Sobre la primera dimensión del derecho 

consagrado en el artículo mencionado, la individual, la 
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libertad de expresión no se agota en el reconocimiento 

teórico del derecho a hablar o escribir, sino que 

comprende además, inseparablemente, el derecho a 

utilizar cualquier medio apropiado para difundir el 

pensamiento y hacerlo llegar al mayor número de 

destinatarios. En este sentido, la expresión y la difusión 

del pensamiento y de la información son indivisibles, de 

modo que una restricción de las posibilidades de 

divulgación representa directamente, y en la misma 

medida, un límite al derecho de expresarse libremente. 

66. Con respecto a la segunda dimensión del derecho 

consagrado en el artículo 13 de la Convención, la social, es 

menester señalar que la libertad de expresión es un medio 

para el intercambio de ideas e informaciones entre las 

personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a 

otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho 

de todas a conocer opiniones, relatos y noticias. Para el 

ciudadano común tiene tanta importancia el conocimiento 

de la opinión ajena o de la información de que disponen 

otros como el derecho a difundir la propia. 

67. La Corte considera que ambas dimensiones poseen 

igual importancia y deben ser garantizadas en forma 

simultánea para dar efectividad total al derecho a la 

libertad de pensamiento y de expresión en los términos 

previstos por el artículo 13 de la Convención. 

68. La libertad de expresión, como piedra angular de una 

sociedad democrática, es una condición esencial para que 

ésta esté suficientemente informada (…)"4. 

 

                                                 

4 Consultable en http://www.corteidh.or.cr/ 
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Ahora bien, el Poder Revisor de la Constitución, mediante 

reforma al mencionado artículo 6°, por decreto publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el once de junio de dos mil trece estableció, 

como mandato para el Estado, garantizar el derecho de acceso a las 

tecnologías de la información y comunicación, así como a los servicios 

de radiodifusión y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha 

e Internet. 

 

En el dictamen de la Comisión de Puntos Constitucionales, por 

medio del cual se aprobó la reforma en materia de telecomunicaciones 

mencionada en el párrafo que antecede se advierten, entre otras 

razones para incluir en el catálogo de derechos fundamentales 

el acceso a Internet, las siguientes: 

- El Internet se ha consolidado como la herramienta de 

comunicación e interconexión del siglo XXI y ha expandido 

el terreno para la diversidad, la tolerancia y el ejercicio 

pleno de los derechos humanos, en particular el derecho a 

la libertad de expresión y el acceso a la información. 

- La reforma tiene como objeto garantizar la libertad de 

expresión y de difusión, y el derecho a la información. 

- El Internet constituye una herramienta básica para el 

desarrollo personal y profesional de estudiantes y de la 

sociedad de cualquier país. 

- El acceso a Internet es un derecho fundamental por su 

importancia en cuanto a la libertad de prensa, de 

pensamiento, de expresión, desarrollo de la personalidad y 

libre consciencia se refiere. 

 

Así tenemos con apoyo en estos motivos, el Poder Revisor de la 

Constitución reconoció, en el texto de la Norma Fundamental 

Mexicana, el acceso a Internet como derecho humano; el cual genera, 
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en términos fácticos, educación de mejor calidad, mayor acceso a la 

información y a la cultura, un posible crecimiento económico y un 

potencial incremento en la igualdad de oportunidades. 

 

Por su parte, del citado artículo 13 de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos se advierte un sistema de regla-excepción, 

esto es, la regla es la libertad (todo se puede decir, por cualquier medio) 

y la excepción son las restricciones o límites a esa libertad, al señalar el 

respeto a los derechos o la reputación de los demás o la protección a la 

seguridad nacional, el orden público, la salud o la moral públicas. 

 

Ahora bien, el avance en las tecnologías ha generado la aparición 

de nuevos escenarios para la expresión de las ideas y el acceso a la 

información, como son algunas plataformas electrónicas en Internet, 

entre otras Facebook, Twitter y YouTube. Tales herramientas han 

permitido a los usuarios una comunicación instantánea, rápida y 

efectiva; es decir, más intercomunicación en tiempo real. 

 

En efecto, en Internet existen plataformas electrónicas que se han 

convertido en espacios virtuales en los cuales, los usuarios pueden 

registrarse libremente para ver y compartir diversos contenidos tales 

como videos, fotografías, artículos, documentos, e información en 

general originalmente creados por ellos. 

 

Esos espacios virtuales se constituyen en foros para que los 

usuarios se conecten, e intercambien expresiones. Entre tales 

plataformas, se encuentran las redes sociales que se han convertido en 

un espacio para promover el intercambio de información y opiniones, 

de toda índole, sin consideraciones especiales y sin la necesidad de 

intermediarios. 
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En este contexto fáctico mundial, el Consejo de Derechos 

Humanos de las Naciones Unidas5, mediante resolución de veintinueve 

de junio de dos mil doce, determinó que los derechos de las personas 

también deben estar protegidos en Internet, en particular la libertad de 

expresión, que es aplicable sin consideración de fronteras y por 

cualquier procedimiento que se elija. 

 

Ahora bien, la experiencia ha mostrado la explosión de 

información en las redes sociales, lo cual supone la existencia de 

usuarios que se comunican rápido, se escriben sin manual o 

lineamiento alguno, es decir, existe un dinamismo de tal magnitud, que 

una persona puede estar en línea, exhibida o conectada en todo tiempo 

y lugar con el resto de los usuarios de forma rápida, pues la naturaleza 

de las redes social así se lo permite. 

 

Las redes sociales, son habilitadas y configuradas bajo escenarios 

de diverso carácter; en especial, el técnico, el cual permite variables en 

su operatividad; por ejemplo, permitir acceso a ciertas personas, 

vincular a un usuario con otro, comunicarse en forma privada o 

abierta; indicar aprobación o desaprobación de las informaciones; 

crear grupos abiertos o cerrados, entre otros. 

Ahora bien, las reglas de utilización, concebidas como los términos y 

condiciones para el uso de los servicios de los portales y la 

participación en la red, determinan que ciertas cosas se pueden hacer o 

no en términos morales o jurídicos. 

En el caso de Facebook, estos términos y condiciones están 

concebidos bajo la figura de un acuerdo entre la empresa y el usuario, 

cuyo contenido mínimo se compone de ciertas reglas, agrupadas bajo la 

figura del llamado Statement of Rights and Responsibilities 

(Declaración de derechos y responsabilidades), con la que el usuario 

                                                 

5 http://ap.ohchr.org/documents/S/HRC/d_res_dec/A_HRC_20_L13.pdf 
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muestra su conformidad para poder acceder a los servicios de dicha 

plataforma. 

Los términos y condiciones señaladas son localizables a partir de la 

entrada a la red social en la dirección electrónica www.facebook.com, 

entre las que se destacan las siguientes: 

Seguridad 

 

Hacemos todo lo posible para hacer que Facebook sea un 

sitio seguro, pero no podemos garantizarlo. 

Necesitamos tu ayuda para que así sea, lo que implica los 

siguientes compromisos de tu parte: 

1. No publicarás comunicaciones comerciales no 

autorizadas (como correo no deseado, "spam") en 

Facebook. 

2. No recopilarás información o contenido de otros 

usuarios ni accederás a Facebook utilizando medios 

automáticos (como harvesting bots, robots, arañas o 

scrapers) sin nuestro permiso previo. 

3. No participarás en marketing multinivel ilegal, como el 

de tipo piramidal, en Facebook. 

4. No subirás virus ni código malintencionado de ningún 

tipo. 

5. No solicitarás información de inicio de sesión ni 

accederás a una cuenta perteneciente a otro usuario. 

6. No molestarás, intimidarás ni acosarás a ningún 

usuario. 

7. No publicarás contenido que resulte hiriente, 

intimidatorio, pornográfico, que incite a la violencia o que 

contenga desnudos o violencia gráfica o injustificada. 
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8. No desarrollarás ni harás uso de aplicaciones de 

terceros que contengan, publiciten o promocionen de 

cualquier otro modo contenido relacionado con el 

consumo de alcohol o las citas, o bien dirigido a público 

adulto (incluidos los anuncios) sin las restricciones de 

edad apropiadas. 

9. No utilizarás Facebook para actos ilícitos, engañosos, 

malintencionados o discriminatorios. 

10. No realizarás ninguna acción que pudiera inhabilitar, 

sobrecargar o afectar al funcionamiento correcto o al 

aspecto de Facebook, como un ataque de denegación de 

servicio o la alteración de la presentación de páginas u 

otra funcionalidad de Facebook. 

11. No facilitarás ni fomentarás el incumplimiento de esta 

Declaración o nuestras políticas. 

Seguridad de la cuenta y registro 

 

Los usuarios de Facebook proporcionan sus nombres y 

datos reales, y necesitamos tu colaboración para que siga 

siendo así. Estos son algunos de los compromisos que 

aceptas en relación con el registro y el mantenimiento de 

la seguridad de tu cuenta: 

1. No proporcionarás información personal falsa en 

Facebook, ni crearás una cuenta para otras personas sin 

su autorización. 

2. No crearás más de una cuenta personal. 

3. Si inhabilitamos tu cuenta, no crearás otra sin nuestro 

permiso. 

4. No utilizarás tu biografía personal para tu propio 

beneficio comercial, sino que para ello te servirás de una 

página de Facebook. 
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5. No utilizarás Facebook si eres menor de 13 años. 

6. No utilizarás Facebook si fuiste declarado culpable de 

un delito sexual. 

7. Mantendrás la información de contacto exacta y 

actualizada. 

8. No compartirás tu contraseña (o, en el caso de los 

desarrolladores, tu clave secreta), no dejarás que otra 

persona acceda a tu cuenta, ni harás nada que pueda 

poner en peligro la seguridad de tu cuenta. 

9. No transferirás la cuenta (incluida cualquier página o 

aplicación que administres) a nadie sin nuestro 

consentimiento previo por escrito. 

10. Si seleccionas un nombre de usuario o identificador 

similar para tu cuenta o página, nos reservamos el 

derecho de eliminarlo o reclamarlo si lo consideramos 

oportuno (por ejemplo, si el propietario de una marca 

comercial se queja por un nombre de usuario que no esté 

estrechamente relacionado con el nombre real del 

usuario). 

Protección de los derechos de otras personas 

 

Respetamos los derechos de otras personas y esperamos 

que tú hagas lo mismo. 

1. No publicarás contenido ni realizarás ninguna acción 

en Facebook que infrinja o vulnere los derechos de terceros 

o que vulnere la ley de algún modo. 

2. Podemos retirar cualquier contenido o información que 

publiques en Facebook si consideramos que infringe esta 

Declaración o nuestras políticas. 

3. Te proporcionamos las herramientas necesarias para 

ayudarte a proteger tus derechos de propiedad intelectual. 
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Para obtener más información, visita nuestra página 

Cómo reportar vulneraciones de derechos de propiedad 

intelectual. 

4. Si retiramos tu contenido debido a una infracción de los 

derechos de autor de otra persona y consideras que 

cometimos un error, tendrás la posibilidad de apelar la 

decisión. 

5. Si infringes repetidamente los derechos de propiedad 

intelectual de otras personas, inhabilitaremos tu cuenta 

cuando lo estimemos oportuno. 

6. No utilizarás nuestros derechos de autor, nuestras 

marcas comerciales ni ninguna marca que se parezca a las 

nuestras, excepto si lo permiten nuestras Normas de uso 

de las marcas de forma expresa o si recibes un 

consentimiento previo por escrito de Facebook. 

7. Si obtienes información de los usuarios, deberás obtener 

su consentimiento previo, dejar claro que eres tú (y no 

Facebook) quien recopila la información y publicar una 

política de privacidad que explique qué datos recopilas y 

cómo los usarás. 

8. No publicarás los documentos de identidad ni la 

información financiera confidencial de nadie en Facebook. 

9. No etiquetarás a los usuarios ni enviarás invitaciones 

por correo electrónico a quienes no sean usuarios sin su 

consentimiento. Facebook ofrece herramientas de reporte 

social para que los usuarios puedan hacernos llegar sus 

opiniones sobre el etiquetado. 

En este contexto, resulta conducente retomar una reflexión del 

sociólogo Manuel Castells en su libro "La galaxia Internet. Reflexiones 

sobre Internet, Empresa y Sociedad", quien señala que "Internet es 

la nueva tecnología de la libertad"12. 
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12 Castells, Manuel. La galaxia Internet. Reflexiones sobre 

Internet, Empresa y Sociedad, Barcelona, Editorial 

DeBolsillo, 2003, pág. 305, consultable en 

http://baseddp.mec.gub.uy/Documentos/Bibliodigi/La_ga

laxia_Internet.pdf 

De ahí que sea válido considerar que las redes sociales son 

espacios de plena libertad y con ello, se erigen como un mecanismo 

idóneo para lograr una sociedad mayor y mejor informada; consciente 

en la toma de decisiones públicas que trascienden al mejoramiento de 

la calidad de vida del pueblo; facilitan la libertad de expresión y de 

asociación; permiten compartir el conocimiento y el aprendizaje; y 

potenciar la colaboración entre personas. 

Límites a las redes sociales. 

Los derechos fundamentales de libertad de expresión y de información, 

inalienables e inherentes a todas las personas, encuentran en Internet 

uno de los mecanismos idóneos para su desarrollo. 

El derecho f de libertad de expresión debe tener una especial 

protección para el desarrollo del debate público abierto y vigoroso, 

como elemento indispensable de un sistema democrático, para la 

deliberación y el ejercicio informado de los derechos político-

electorales. 

De igual forma, el derecho a la información debe ser tutelado porque 

constituye un elemento inherente a todo sistema democrático en 

términos de transparencia, equilibrios de poder, ejercicio responsable 

de gobierno, participación ciudadana y sostenimiento de legitimidad de 

los gobernantes. 

En este sentido, la información que obtiene la ciudadanía, es una 

condición obligada para poder hacer un ejercicio de evaluación, como 

uno de los principales objetivos de la rendición de cuentas; de este 

modo, en la medida en que se incrementa el conocimiento público se 

facilita el monitoreo ciudadano de las acciones de gobierno; así, la 

evaluación ciudadana requiere necesariamente, de la publicidad de la 

actividad de los representantes. 
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A partir de estas premisas todas aquellas restricciones que se impongan 

al ejercicio de la libertad de expresión y derecho a la información, 

deben superar un juicio estricto de proporcionalidad, para definir si la 

restricción resulta legítima. 

En este sentido, aunque la libertad de expresión y el derecho a la 

información son derechos inalienables, no son absolutos; en el 

entendido que son objeto de la responsabilidad derivada por 

contenidos en los que se pone en riesgo valores de la máxima 

importancia como el interés superior del menor; la afectación a la paz 

social; el derecho a la vida, la libertad o integridad de las personas, por 

mencionar algunos. 

Caso concreto de redes sociales 

Recordemos que el hecho objeto de queja, consiste en la inserción de 

imágenes, textos y videos, alusivos a la entrega y difusión del tercer 

informe de labores del Senador involucrado, en las redes sociales 

Facebook, Twitter y YouTube, lo cual desde la perspectiva de uno de los 

promoventes configura promoción personalizada. 

Enseguida, con base en el marco normativo apuntado, se debe 

determinar si tal circunstancia actualiza o no la infracción mencionada 

en perjuicio de los valores y principios democráticos. 

Tal ejercicio implica analizar el posible establecimiento de una 

restricción a los derechos fundamentales de libertad de expresión y de 

información, por lo que esta Sala Especializada considera necesario 

realizar un examen de proporcionalidad a la restricción susceptible de 

imponer. 

 

 

Esto es, el ejercicio de ponderación se hará mediante el contraste de los 

derechos fundamentales a la libertad de expresión y a la información, 

en específico por los contenidos alojados en las redes sociales alusivos a 

la entrega y difusión del informe de labores del Senador Omar Fayad 

Meneses, de frente al deber que tienen los servidores públicos de 
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conducirse con absoluta neutralidad e imparcialidad en el desempeño 

cotidiano de las funciones que tienen encomendadas. 

Examen de proporcionalidad particular del caso a estudio. 

Para determinar si una restricción al ejercicio de derechos humanos, 

como la libertad de expresión y a la información encuentran sustento 

en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos o los 

tratados internacionales en la materia, la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, la Sala Superior y la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, utilizan como herramienta el test de proporcionalidad, el 

cual se justifica a partir del ámbito de libertades y derechos 

fundamentales que el Estado se encuentra obligado a garantizar a los 

gobernados, y su propósito consiste en evitar injerencias excesivas de 

aquél en el marco de los derechos de la persona. 

Previo a la realización del ejercicio anunciado, se considera oportuno 

recordar que los derechos humanos reconocidos en la Constitución 

General de la República y en los tratados internacionales de los que el 

Estado Mexicano es parte, se rigen por un postulado esencial, el cual 

consiste en que su ejercicio se sujete a las limitaciones establecidas en 

la ley, con el único fin de asegurar el reconocimiento y respeto de los 

derechos y libertades de los demás y de satisfacer las justas exigencias 

de la moral, del orden público y del bienestar general o bien común, en 

una sociedad democrática. 

Dicho principio encuentra su principal fundamento, en los artículos 1° 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 de la 

Declaración Universal de los Derechos Humanos; 32 de la Convención 

Americana Sobre Derechos Humanos; y, 5, párrafo 1, del Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos. 

Para cumplir ese objetivo, el test de proporcionalidad está diseñado 

para resolver si una restricción o bien, si el establecimiento de alguna 

medida, requisito o parámetro impuesto por la autoridad, para 

instrumentar o regular el ejercicio de derechos, como lo constituyen la 

libertad de expresión y a la información en redes sociales, resulta 

proporcional, para perseguir un fin legítimo sustentado constitucional, 
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convencional y legalmente. En el caso, el cumplimiento de los 

principios que deben regir la conducta desplegada por los servidores 

públicos, conducta que se debe traducir en un absoluto esfuerzo de 

neutralidad e imparcialidad en el desempeño cotidiano de las funciones 

que tienen encomendadas. 

Bajo los parámetros descritos, el mencionado test permite determinar 

al órgano jurisdiccional si la restricción en examen es necesaria, idónea 

y proporcional para alcanzar ese fin, o bien, en caso de no cumplir estos 

estándares, la medida adoptada resulta injustificada. 

De esta forma, cuando alguna medida adoptada por la autoridad no sea 

proporcional, necesaria e idónea, debe rechazarse y optarse por aquella 

que se ajuste a las reglas y principios relevantes para la solución del 

caso. 

Para poder llevar a cabo una ponderación, debe existir un supuesto 

fáctico en que exista un conflicto entre dos valores normativos, con el 

fin de decidir, cuál de ellos tiene un mayor peso, y por ende, debe 

prevalecer sobre el otro y nunca bajo directrices generales. 

Autores como Robert Alexy señalan que, en cada caso, se debe explicar 

qué valor tiene más peso que otro, siempre y cuando se den 

determinadas condiciones.13 

13 Alexy, Robert. Teoría de los derechos fundamentales, 2a. 

ed., trad. de Carlos Bernal Pulido, Madrid, Centro de 

Estudios Políticos y Constitucionales, 2008, pp. 70-71. 

Para realizar la ponderación deberá aplicarse el "examen de 

proporcionalidad", el cual, como ya se dijo, implica verificar si la media 

en cuestión es idónea, necesaria, y proporcional. 

El requisito de idoneidad tiene que ver con lo adecuado de la 

naturaleza de la medida diferenciadora. Tal medida será adecuada 

cuando sea conducente para conseguir el valor o finalidad protegido 

mediante la restricción del valor en conflicto. 
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Por su parte, el criterio de necesidad o de intervención mínima 

guarda relación con el hecho que la medida debe tener eficacia y se 

debe limitar a lo objetivamente necesario. Esto es, la restricción 

responde a una apremiante necesidad social, o bien, que no es posible 

alcanzar el fin buscado con la restricción, por otros mecanismos. 

La proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a la verificación 

que la norma o medida que otorga el trato diferenciado guarda una 

relación razonable con el fin que se procura alcanzar, lo que supone 

una ponderación entre sus ventajas y desventajas, costos o beneficios, a 

efecto de comprobar que los perjuicios ocasionados por el trato 

diferenciado no sean desproporcionados con respecto a los objetivos 

perseguidos. La proporcionalidad se consigue al afectar, de menor 

forma, el goce o ejercicio del derecho objeto de la restricción, lo cual 

implica, que si existe una alternativa menos gravosa, debe emplearse la 

alternativa. 

Ahora bien, ya dijimos que los derechos fundamentales no son 

derechos absolutos o ilimitados, por tanto pueden ser objeto de ciertas 

restricciones permitidas, siempre que se encuentren previstas en la 

legislación, y no sean irracionales, injustificadas, 

desproporcionadas o que se traduzcan en privar de su esencia 

cualquier derecho, fin, principio o valor constitucional o electoral 

fundamental. 

En el caso debe tenerse presente que los "valores en juego" son, por una 

parte, los derechos fundamentales de libertad de expresión y de 

información en redes sociales y, por otra, los principios que deben regir 

la conducta desplegada por los servidores públicos, conducta que se 

debe traducir en un absoluto esfuerzo de neutralidad e imparcialidad 

en el desempeño cotidiano de las funciones que tienen encomendadas, 

todo ello, en un contexto de rendición de cuentas de los funcionarios 

frente a la ciudadanía. 

En principio debe quedar sentado que conforme al marco 

constitucional, legal y conceptual previamente analizado, tenemos que 

la libertad de expresión y derecho a la información manifestada en 

redes sociales, carece de regulación en la legislación electoral vigente. 
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Ahora, como vimos en el marco normativo aplicable, el Poder Revisor 

de la Constitución estableció en el párrafo octavo del artículo 134 de la 

norma fundamental, directrices que deben seguir los servidores 

públicos de frente a la celebración de procesos electorales, esto es, 

lineamientos de conducta que deben observar funcionarios públicos de 

cualquier orden y nivel de gobierno para coadyuvar a que se garantice 

la plena vigencia de los principios y valores que rigen los procesos 

electorales. 

De tal forma, la norma constitucional prevé una directriz de mesura, 

entendida ésta como un principio rector del servicio público; es decir, 

se dispone un patrón de conducta o comportamiento que deben 

observar los servidores públicos, en el contexto del pleno respeto a los 

valores democráticos que rigen las contiendas electorales. 

Conducta que puede ser traducida en un absoluto esfuerzo de 

neutralidad e imparcialidad en el desempeño cotidiano de las funciones 

que tienen encomendadas los depositarios del poder público. 

Acorde a la materia de la controversia, esta Sala Especializada debe 

definir si los contenidos alojados en las redes sociales implican o no el 

incumplimiento a los deberes de neutralidad e imparcialidad que tiene 

encomendados el servidor público involucrado. 

Desde la perspectiva de este órgano especializado, perseguir y 

sancionar tal conducta, conforme a sus particularidades esenciales, 

deviene en una restricción desproporcional, en tanto que implicaría un 

sacrificio excesivo, por una parte de la libertad de expresión, y por otra, 

del derecho fundamental a la información, en el caso, la relativa a la 

alojada en redes sociales respecto a la entrega y rendición del informe 

de labores de un servidor público. 

En efecto, la libertad de expresión y el derecho a la información 

siempre deben tener la protección más amplia, porque se erigen en 

condiciones necesarias para el intercambio de ideas, la posibilidad de 

un debate vigoroso entre el pueblo y, de manera preponderante, la 

formación de un electorado informado y consciente, al momento de la 
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emisión del sufragio; en suma, para el fortalecimiento y ejercicio pleno 

del sistema democrático. 

Por ello, restringir los contenidos alojados en redes sociales, sin 

fundamento legal alguno, es un recurso desproporcionado, si con ello 

se hacen nugatorios, se sacrifican o desaparecen, la libertad de 

expresión y el derecho fundamental a la información en un contexto de 

rendición de cuentas y escrutinio ciudadano. 

De ahí que, desde la perspectiva de esta Sala Especializada, sea 

permisible la difusión de contenidos en redes sociales alusivos a la 

entrega y rendición del informe de labores del Senador, pues tal 

situación es una herramienta de la rendición de cuentas que constituye 

un elemento inherente a todo sistema democrático en términos de 

transparencia, equilibrios de poder, ejercicio responsable de gobierno, 

participación ciudadana y sostenimiento de legitimidad de los 

gobernantes. 

Tal determinación, cobra congruencia con el concierto internacional, ya 

que la tendencia de los órganos protectores de derechos humanos es 

potenciar la libertad en las redes sociales y sólo en situaciones, desde 

nuestra perspectiva extremas, es que se puede limitar y sancionar el 

abuso del derecho fundamental a la libertad de expresión, en las 

aludidas redes sociales. 

Tal es el caso de contenidos en los que se pone en riesgo valores de la 

máxima importancia como el interés superior del menor; la afectación 

a la paz social; el derecho a la vida, la libertad o integridad de las 

personas, por mencionar algunos. 

Cabe retomar aquí lo expresado por Catalina Botero14 en cuanto a las 

libertades en Internet y el espectro reducido de restricciones, las cuales 

operan, en la materia, por "causas reales y objetivamente verificables 

que planteen, cuando menos, una amenaza cierta y creíble de una 

perturbación potencialmente grave de las condiciones básicas para el 

funcionamiento de las instituciones democráticas"15; sin que ello se 

aprecie en el caso a estudio. 
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14 Relatora especial de la Comisión Interamericana de 

Derechos Humanos de dos mil ocho a dos mil catorce. 

15 Libertad de expresión e internet, Relatoría Especial para 

la Libertad de Expresión, diciembre de dos mil trece, 

Para este órgano jurisdiccional, el cumplimiento estricto de los deberes 

de neutralidad e imparcialidad a cargo de los servidores públicos es un 

elemento indispensable para el normal desarrollo de los comicios, que 

deben cumplirse en todo momento, por todos los depositarios del 

poder público, sin excepción; empero, frente a la libertad de expresión 

y el derecho a la información, en específico la ejercida en las redes 

sociales, en un ejercicio de ponderación, se concluye que la tutela, en el 

caso particular, se debe inclinar en favor de los derechos 

fundamentales aludidos. 

En las relatadas consideraciones es válido concluir que, dadas las 

particularidades del asunto; los contenidos alojados en las redes 

sociales del Senador, se ubican en los márgenes de permisibilidad 

constitucionales y legales aludidos, por tanto, una eventual restricción 

devendría en desproporcional al mermarse el derecho a la información 

de la ciudadanía sin fundamento legal alguno. 

En tal sentido, en términos del artículo 477, párrafo 1, inciso a), 

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo 

procedente es declarar la inexistencia de la violación. 

 

Por lo que en este tenor se advierte que en el proceso electoral 

local 2015-2016, la Sesión del Órgano Electoral correspondiente que 

aprueba el registro de candidatos de la elección de ayuntamientos tuvo 

verificativo el día ****, por ende la campaña inició al día siguiente de 

esa fecha y concluirán tres días antes de la jornada electoral, que fue el 

día cinco de junio del año en curso; es entonces que los actos de 

campaña deberán concluir a las 00:00 horas del día dos de junio del 

año en curso. 

 

 De la prueba técnica consistente en impresiones de internet 

y fotografía con fondo del Periódico EL SOL DE HIDAGO de fecha 
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dos de junio del año en curso, aportadas por la parte quejosa en su 

escrito de queja, se pueden apreciar imágenes de ua página de la red 

social Facebook con perfil a nombre de “Yolanda Cruz Figura pública”, 

así como imágenes de las publicaciones a que hace referencia la 

quejosa. 

 

Sin embargo, debe destacarse que en una de las impresiones 

antes mencionadas se advierte que existe una publicación con fecha 2 

de junio a las 12:45 AM en la que se asienta el siguiente mensaje: 

 

“En cumplimiento a lo ordenado en la legislación 

Electorales (sic), esta página quedó suspendida a partir de 

las 0:00 horas del día 2 de junio y se reanudará su 

actividad posterior al día 5 de junio.” 

 

Lo anterior se adminicula a la documental pública consistente  

en el acta circunstanciada de fecha veinte de junio del presente año, 

levantada por la Auxiliar de la Dirección Ejecutiva Jurídica del 

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a través de la cual se advierte 

que se certifica el ingreso la liga de internet en la red social 

denominada Facebook https://www.facebook.com/Yolanda-Cruz-

501045016746812/?tret=ts, en la que se constató lo siguiente: 

 

La página a la que dirige efectivamente se encuentra bajo el 

nombre de “Yolanda Cruz” y buscada la que refiere la quejosa se 

observó una publicación en la que aparece la leyenda “Yolanda Cruz” 

de fecha dos de junio a las 00:45 horas, con la inscripción en la parte 

inferior: 

 

“…en cumplimiento a lo ordenado en la legislación 

Electorales (…), esta página quedó suspendida a partir de las 

0:00 horas del día 2 de junio y se reanudará su actividad 

posterior al día 5 de junio”.  

 

Continuando hacia la parte baja de la publicación de fecha 1 de 

junio a las 20:38 horas, se observó un video, en el cual se observó a 

https://www.facebook.com/Yolanda-Cruz-501045016746812/?tret=ts
https://www.facebook.com/Yolanda-Cruz-501045016746812/?tret=ts
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personas caminando con banderines del Partido Político Morena, 

echando porras a favor de Yolanda Cruz, esto, con la leyenda: 

 

 “¡Llegó la hora! Este próximo domingo 5 de junio 

¡Vamos a ganar! #TlahuelilpanMereceMuchoMas 

#VotoxMorena #GanamosTodos #YasomosMas.  

 

En una imagen de abajo se observa a la candidata Yolanda Cruz 

caminando con un grupo de personas y con la leyenda “sonríe, vamos a 

ganar! Esto con la fecha 1 de junio a las 18:30.  

 

A la presente acta, se anexan las impresiones de pantalla que se 

tuvieron a la vista al momento de realizar la inspección y constatación 

en el espacio mencionado de la red social Facebook.  

 

b) Anexos de impresiones del acta circunstanciada 

consistentes en dos impresiones de pantalla en una foja por una sola 

cara útil, en las que se fija lo descrito por la Auxiliar de la Dirección 

Ejecutiva Jurídica del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. 

**** 

 

En este sentido, es dable destacar que de acuerdo a la tesis *** 

sostenida por ***, durante la  VEDA ELECTORAL. LAS 

PROHIBICIONES IMPUESTAS DURANTE ESTA ETAPA 

CONSTITUYEN LÍMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE 

EXPRESIÓN DE LOS CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES 

DIFUNDIDOS POR INTERNET.- De la interpretación gramatical, 

sistemática y funcional de lo dispuesto en los artículos 6°, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 11, párrafos 1 

y 2, 13, párrafos 1 y 2, de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos; y 251, párrafos 3 y 4, así como 242, párrafo 3, de la Ley 

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que 

la prohibición dirigida a quienes ostenten una candidatura de difundir 

propaganda electoral por cualquier medio durante la veda electoral, 

abarca, entre otros aspectos, los mensajes que publican a través de 

sus redes sociales. Tal prohibición constituye una limitación razonable 



 33 

a su libertad de expresión para garantizar las finalidades de dichas 

normas, y resulta una medida que contribuye a salvaguardar, además, 

el principio de equidad en la contienda electoral. 

 

Derivado de lo anterior, este Tribunal Electoral concluye que tras 

la concatenación de los diversos medios de prueba existentes en el 

presente expediente, su valoración en su conjunto, atendiendo a las 

reglas de la lógica, la experiencia y la sana crítica, de acuerdo a lo 

establecido en el artículo 324 del Código Electoral del Estado, no se 

actualiza la violación al artículo 126 del Código Electoral del Estado 

de Hidalgo, que atribuye la quejosa a **** , por ende resulta 

innecesario el análisis de la responsabilidad pues ésta deriva directa y 

condicionadamente de la existencia de una violación. 

 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los artículos  

1, 8, 13, 14, 16, 17, 20, 41, 116 y 133 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24 fracción IV, 94, 96 

último párrafo y 99 apartado C de la Constitución Política para el 

Estado de Hidalgo; 1 fracción V, 2, 126, 302, 319 a 325 y 337 a 342, 357, 

fracción I, y 359 a 361 del Código Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 2, 

4, 7 y 12 fracción II de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado 

de Hidalgo; y, 1, 9 y 14 fracción I del Reglamento Interior del Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo, es de resolverse y se: 

 

R   E   S   U   E   L   V  E 

 

 

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es 

competente para conocer del Procedimiento Especial Sancionador 

radicado con el expediente TEEH-PES-043/2016 formado con 

motivo de la queja presentada por Angélica Gutiérrez Serrano, en 

su calidad de Representante propietaria del Partido Revolucionario 

Institucional, ante el Consejo Municipal Electoral de Tlahuelilpan, 

Hidalgo, en contra de Yolanda Cruz Rufino, entonces candidata a 

Presidenta Municipal por el municipio de Tlahuelilpan, Hidalgo, por el 

Partido Político Morena, Movimiento Regeneración Nacional. 
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SEGUNDO.- Se declara la inexistencia de la violación objeto 

de la denuncia en términos del considerando SEXTO de la presente 

resolución. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

  

Hágase del conocimiento público la presente resolución a través 

del portal web de este órgano jurisdiccional.   

 

Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad de votos las y los 

Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, 

Presidente Manuel Alberto Cruz Martínez, Magistrada María Luisa 

Oviedo Quezada, Magistrada Mónica Patricia Mixtega Trejo,  

Magistrado Javier Ramiro Lara Salinas y Magistrado Jesús Raciel 

García Ramírez, siendo ponente el último de los nombrados, quienes 

actúan con  Secretario General Ricardo César González Baños, que 

autentica y da fe. DOY FE.   

 

 

 


