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DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES 

DEL CIUDADANO 
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DEL PARTIDO ACCIÓN 

NACIONAL Y LA 

COMISIÓN 

PERMANENTE DEL 
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PARTIDO ACCIÓN 

NACIONAL EN EL 

ESTADO DE HIDALGO.  
 

 

MAGISTRADO  
PONENTE:  

JESÚS RACIEL GARCÍA 

RAMÍREZ. 

  

 

 

 

 

 

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 03 tres de febrero de 2018 dos mil   

dieciocho. 

 

V I S T O S, para resolver los autos del Juicio para la Protección 

de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, identificados con 

las claves TEEH-JDC-002/2018, TEEH-JDC-004/2018 y 

TEEH-JDC-005/2018, interpuestos por el ciudadano YUSEB 

YONG GARCÍA SÁNCHEZ, por su propio derecho, en su carácter 

SECRETARIA: SAIDI MITSHELL 

QUINTERO HUESCA 
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de integrante de la Comisión Permanente del Consejo Estatal del 

Partido Acción Nacional en el Estado de Hidalgo, por medio del cual 

reclama la inconstitucionalidad e ilegalidad de los acuerdos 

CPN/SG/02/2018 aprobado por la Comisión Permanente del 

Consejo Nacional del Partido Acción Nacional y CG/003/2018 

emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de 

Hidalgo, así como las providencias SG/07/2018 y SG/103/2018 

emitidas por el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido 

Acción Nacional, mediante los cuales; se autoriza al Partido Acción 

Nacional en Hidalgo a celebrar Convenio de Coalición con otras 

organizaciones políticas, se concede el registro de la coalición “Por 

Hidalgo al Frente” que presentan los Partidos de la Revolución 

Democrática y Acción Nacional, se autoriza la emisión de la 

invitación dirigida a todos las militantes del Partido Acción Nacional, 

y en general a los ciudadanos del Estado de Hidalgo, a participar en 

el proceso interno de designación y se autoriza al Partido Acción 

Nacional en Hidalgo a celebrar y suscribir el convenio de coalición 

electoral parcial, respectivamente y todas en razón  de la designación 

de los candidatos a los cargos de diputados locales por el principio de 

mayoría relativa para el proceso electoral 2017-2018.  

 

R E S U L T A N D O S :  

 

ANTECEDENTES. De lo manifestado por el promovente en sus 

escritos de demanda, y de las constancias que obran en autos, se 

advierte lo siguiente: 

 

I.- Inicio del Proceso Electoral del Estado de Hidalgo. En 

sesión ordinaria de 15 quince de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, 

se instaló el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, 

con motivo de la organización de las elecciones ordinarias 2017-2018, 

para la elección de Diputadas o Diputados por el principio de mayoría 

relativa, así como de representación proporcional. 
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II.- Trámite del Juicio para la Protección de los Derechos 

Político-Electorales del Ciudadano vía per saltum: TEEH-

JDC-002/2018. En fecha 6 seis de enero del año 2018 dos mil 

dieciocho, a las 22:21 veintidós horas con veintiún minutos, ante la 

Oficialía de Partes de este Órgano Jurisdiccional, promovió vía per 

saltum YUSEB YONG GARCÍA SÁNCHEZ, en su calidad de 

integrante de la Comisión Permanente del Consejo Estatal del Partido 

Acción Nacional en el Estado de Hidalgo, Juicio para la Protección de 

los Derechos Político-Electorales, quien se inconformó en contra de la 

inconstitucionalidad e ilegalidad de los acuerdos CPN/SG/02/2018 

aprobado por la Comisión Permanente del Consejo Nacional del 

Partido Acción Nacional de fecha 02 de enero de 2018 y 

CG/003/2018 emitido por el Consejo General del Instituto Estatal 

Electoral de Hidalgo de fecha 13 de enero, así como las providencias 

SG/07/2018 de fecha 03 de enero y SG/103/2018  de fecha 19 de 

enero de emitidas por el Presidente del Comité Directivo Estatal del 

Partido Acción Nacional, mediante los cuales se concedió el registro de 

la Coalición “Por Hidalgo al Frente”, y además, según lo aducido por el 

promovente, se modificó el método por medio del cual se realizará la 

selección de candidatos del Partido Acción Nacional para el cargo de 

Diputados Locales por el principio de mayoría relativa. 

 

III.- Turno a Ponencia, Radicación y Trámite. Por 

proveído de fecha 8 ocho de enero de dos mil dieciocho, el Magistrado 

Presidente de este Tribunal Electoral, registró el medio de 

impugnación como Juicio para la Protección de los Derechos Político- 

Electorales del Ciudadano asignándole la clave de identificación  

TEEH-JDC-002/2018, siendo turnado para su resolución al 

Magistrado Jesús Raciel García Ramírez, asimismo, el Magistrado 

Instructor radicó el presente juicio, y ordenó notificar a las autoridades 

señaladas como responsables, para que diera cumplimiento al trámite 

dispuesto por el Código Electoral del Estado de Hidalgo. 
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IV.- Requerimiento 1. Mediante acuerdo de fecha diez de 

enero de la misma anualidad se requirió al Instituto Estatal Electoral 

de Hidalgo para que informara a este Tribunal Electoral Local, si fue 

presentada la solicitud de convenio de coalición denominada “Por 

Hidalgo al Frente” conformada por los Partidos Políticos Acción 

Nacional y de la Revolución Democrática.  

 

V.- Requerimiento y Cumplimiento. En fecha 17 diecisiete 

de enero del año 2018 dos mil dieciocho, se requirió nuevamente al 

Comité Ejecutivo Nacional y Comisión Permanente del Consejo 

Nacional ambas del Partido Acción Nacional, para que en el plazo de 

veinticuatro horas contadas  a partir de la notificación den 

cumplimiento con lo ordenado,  asimismo se tuvo a la Comisión 

Permanente del Consejo Estatal del Partido Acción Nacional en el 

Estado de Hidalgo así como al Instituto Estatal de Hidalgo, dando 

cumplimiento a lo solicitado por este Órgano Jurisdiccional. 

 

VI.- Cumplimiento. En fecha 18 dieciocho de enero del año 

2018 dos mil dieciocho se tuvo por cumplido el requerimiento 

formulado a las Autoridades Responsables.  

 

VII.- Tercero Interesado. Durante la tramitación de los 

medios de impugnación, no comparecieron Terceros Interesados. 

 

VIII.- Trámite del Juicio para la Protección de los 

Derechos Político-Electorales del Ciudadano: TEEH-JDC-

004/2018. En fecha 17 y 23 de enero del presente año, siendo las 13: 

49 y 14:40 horas respectivamente,  fueron recibidos en oficialía de 

partes  las demandas de juicio para la protección de los derechos 

político-electorales del ciudadano. Asimismo, mediante acuerdo de 

fecha 25 veinticinco de enero del año 2018 dos mil dieciocho, el 

Magistrado Instructor determinó acumular los expedientes TEEH-

JDC-004/2018 y TEEH-JDC-005/2018 al diverso TEEH-JDC-

002/2018, por ser el más antiguo.  
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IX. Admisión, Apertura y Cierre de Instrucción. En su 

oportunidad, el Magistrado Instructor admitió a trámite los medios de 

impugnación en que se actúa y, al encontrarse debidamente integrados 

los expedientes, declaró cerrada la instrucción, quedando los mismos 

en estado de dictar sentencia. 

 

 

C O N S I D E R A N D O: 

 

PRIMERO.- JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. El 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, tiene jurisdicción y 

competencia para conocer y resolver de los presentes asuntos, de 

conformidad 24 fracción IV y 99, inciso C fracción III, de la 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Hidalgo;  2, 12 

fracción V inciso b) de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo; 343, 344, 345, 346 fracción IV, 347, 349, 353 

fracción VI, 367, 368, 369, 433 fracción V, 434 fracción III, 435, 436 y 

437 del Código Electoral del Estado de Hidalgo; y, 1, 9 y 12 del 

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, toda 

vez que se trata de diversos Juicios para la Protección de los Derechos 

Político -Electorales del Ciudadano, presentados por el ciudadano 

YUSEB YONG GARCÍA SÁNCHEZ, en su carácter de integrante de 

la Comisión Permanente del Consejo Estatal del Partido Acción 

Nacional en el Estado de Hidalgo, a través de los cuales pretende 

impugnar la aprobación de los acuerdos CPN/SG/02/2018 aprobado 

por la Comisión Permanente del Consejo Nacional del Partido Acción 

Nacional y CG/003/2018 emitido por el Consejo General del Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo, así como las providencias SG/07/2018 y 

SG/103/2018 emitidas por el Presidente del Comité Directivo Estatal 

del Partido Acción Nacional. 
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SEGUNDO.- ACUMULACIÓN. De la lectura integral de las 

demandas presentadas por el ciudadano YUSEB YONG GARCÍA 

SÁNCHEZ en los Juicios para la Protección de los Derechos Político 

Electorales del ciudadano TEEH-JDC-002/2018, TEEH-JDC-

004/2018 y TEEH-JDC-005/2018 y cuyos autos se tienen a la 

vista; se deriva que el recurrente YUSEB YONG GARCÍA 

RAMÍREZ, impugna los acuerdos identificados como: 

CPN/SG/02/2018 aprobado por la Comisión Permanente del 

Consejo Nacional  y CG/003/2018 emitidos por el Consejo General 

del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, así como las providencias 

SG/07/2018 y SG/103/2018 emitidas por el Presidente del Comité 

Directivo Estatal del Partido Acción Nacional. 

 

En este orden de ideas, atendiendo a lo estipulado en el artículo 

17 de la Constitución Política de los Estados Mexicanos, bajo el 

principio de economía procesal y con el objetivo de no emitir 

sentencias contradictorias, otorgándose así una mayor certeza jurídica, 

este órgano jurisdiccional acumula los Juicios para la Protección de los 

Derechos Político Electorales del Ciudadano identificados con las 

claves: TEEH-JDC-002/2018, TEEH-JDC-004/2018 y TEEH-

JDC-005/2018.  

 

Además, de conformidad con lo previsto en el artículo 50, 

fracción II del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de 

Hidalgo; cuando se advierta que entre dos o más juicios o recursos 

existe conexidad en la causa, por estarse controvirtiendo el mismo acto 

o resolución, o bien, que se aduzca respecto de actos o resoluciones 

similares, una misma pretensión y causa de pedir, que haga 

conveniente su estudio en una misma ponencia, la Presidencia del 

Tribunal turnará el o los expedientes al Magistrado que haya sido 

instructor en el primero de ellos, sin que proceda compensación, salvo 

que por su número, urgencia o complejidad se estime conveniente que 

deba turnarse conforme lo previsto en la fracción inmediata anterior.  
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TERCERO. VÍA PER SALTUM 

En el caso en concreto el actor, impugna destacadamente la 

inconstitucionalidad e ilegalidad, sin motivo alguno y fundamento el 

cambio de método de selección de  candidatos del Partido Acción 

Nacional a Diputados Locales de mayoría relativa en el Estado de 

Hidalgo, lo que entendiendo a lo previsto por las normas 

intrapartidarias sería la autoridad jurisdiccional del Partido Acción 

Nacional la competente para sustanciar y resolver los medios de 

impugnación en que se actúa. 

 

No obstante lo anterior, se debe precisar que el actor en su escrito 

de demanda primigenio, aduce que promueve el per saltum en el juicio 

TEEH-JDC-002/2018. 

 

A juicio de este Tribunal Electoral, el ejercicio de la acción per 

saltum se encuentra justificado por lo siguiente: 

 

La excepción al principio de definitividad solicitado por el 

ciudadano YUSEB YONG GARCÍA SÁNCHEZ, dentro del juicio 

ciudadano TEEH- JDC-002/2018,  se encuentra justificada en el 

presente caso como a continuación se precisa:  

 

Un requisito indispensable para la tramitación del presente 

juicio, es el que contempla el artículo 434, penúltimo párrafo del 

Código Electoral, el cual establece que el juicio sólo será procedente 

cuando el actor haya agotado todas las instancias previas y 

realizado todas las gestiones necesarias para estar en condiciones de 

ejercer el derecho político - electoral presuntamente violado, en la 

forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal 

efecto, por lo que este requisito ha sido colmado enteramente,  

ya  que  si bien es cierto existe  medio de defensa  o de 
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impugnación que el actor deba agotar previo a la promoción del 

presente juicio, no pasa desapercibido para esta autoridad el hecho 

de que, dentro del escrito de interposición de demanda YUSEB 

YONG GARCÍA SÁNCHEZ hace mención a la VIA PER 

SALTUM, por lo que, adoptando un criterio garantista a fin de no 

violentar derechos político - electorales del promovente, se 

procederán a analizar los supuestos para la procedencia de  

esa vía:  

 

1) Que los medios ordinarios de impugnación del acto de 

violación no resulten accesibles, en el sentido de que el sujeto cuyo 

derecho se considera violado no cuente con la posibilidad real de 

emplear o interponer un recurso de protección, lo que implica 

necesariamente la existencia de este, aunque existe una situación 

que le impide al sujeto emplearlo para su defensa, como  

sería por ejemplo, que este careciera de la legitimación para 

emplearlo.  

 

2) Que los medios ordinarios de impugnación del acto de 

violación no resulten efectivos, útiles o aptos; en este sentido, la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos a interpretado la 

efectividad de un recurso en el sentido de que este sea “capaz de 

producir el resultado para el que ha sido concebido”, lo que 

implica al menos una posibilidad sería de que el recurso  

prospere; al respecto, la jurisprudencia electoral federal habla de la 

inaptitud del medio ordinario para “modificar, revocar o anular” el 

acto violatorio.  

3) Que los medios ordinarios de impugnación del acto de 

violación no resulten efectivos, útiles o aptos pero ya no en el 

sentido anterior, sino en relación con el debido proceso; de esta 

forma, es probable que una petición de per saltum prospere si:  
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a) No existen órganos competentes para conocer del medio 

ordinario de protección, o bien si estos, aun existiendo o estando 

previstos en una norma no están integrados o no están instalados 

con antelación a los hechos litigiosos; 

 

b) Los órganos competentes para conocer del medio ordinario 

de defensa no son independientes o imparciales, puesto que no se 

garantizan a sus integrantes una duración larga en el cargo, la 

irrevocabilidad del nombramiento, salvo fincamiento de 

responsabilidad, o no se prevé la incompatibilidad con otros cargos 

que pudieran generar el conflicto de intereses;  

 

c) En el diseño del procedimiento del medio ordinario de 

defensa no se respetan todas las formalidades esenciales del 

debido proceso constitucionalmente exigidas;  

 

d) Que los medios ordinarios de impugnación del 

acto de violación no resulten oportunos, es decir, no 

obstante resultar efectivos, en el sentido de producir el 

resultado para el que han sido concebidos (modificar, 

revocar o anular el acto violatorio), esto suceda o pueda 

suceder, por el transcurso del tiempo requerido o 

previsto, una vez que se ha consumado de manera 

irreparable la violación cometida.  

 

La verificación que de cualquiera de las situaciones descritas 

en los incisos a) al d) lleve a cabo el órgano jurisdiccional terminal 

conduciría en principio a satisfacer la petición de que dicho órgano 

ejerza su jurisdicción en un caso del que, en principio, no le 

compete conocer originariamente. En virtud de la dinámica del 

procedimiento electoral, la situación que con mayor frecuencia se 
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invoca para justificar el otorgamiento de la autorización para 

saltar las instancias ordinarias es  la  de la  inoportunidad  del  

medio  ordinario  de defensa.  

 

Aunado a lo anterior, para determinar la procedencia del per 

saltum, se debe considerar la satisfacción de los siguientes requisitos:  

 

1) En caso que se haya acudido a la instancia intrapartidista en 

promoción de impugnación,  el  promovente  deberá  desistirse  de  

dicha  instancia  con anterioridad a que esta haya emitido su 

resolución.  

 

2) Una vez desistido del medio de impugnación ordinario, la 

demanda se debe  presentar  ante  la  autoridad  que  emitió  el  

acto  o  resolución originalmente impugnado, o bien, ante el órgano 

al que compete conocer del medio de impugnación ordinario del cual 

desiste.  

 

3) Cuando no se haya promovido el medio de impugnación 

partidista que corresponde, es necesario que la demanda en la que 

se promueva el juicio per saltum sea presentada en el plazo 

previsto para la interposición del medio de impugnación partidista.  

 

Al respecto resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:  

 

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL 

AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS 

ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O 

EXTINCIÓN DE LA PRETENSIÓN DEL ACTOR, 

DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.- 

El actor queda exonerado de agotar los medios de 

impugnación previstos en la ley electoral local, en los casos 
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en que el agotamiento previo de los medios de 

impugnación, se traduzca en una amenaza seria para los 

derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los 

trámites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos 

a cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la 

extinción del contenido de las pretensiones o de sus efectos 

o consecuencias, por lo que el acto electoral se considera 

firme y definitivo. En efecto, la razón que constituye la base 

lógica y jurídica para imponer al justiciable la carga de 

recurrir previamente a los medios ordinarios, antes de 

acceder a la justicia constitucional federal, radica en la 

explicación de sentido común de que tales medios de 

impugnación no son meras exigencias formales para 

retardar la impartición de la justicia, obstáculos impuestos 

al gobernado con el afán de dificultarle la preservación de 

sus derechos ni requisitos inocuos que deben cumplirse 

para conseguir la tutela efectiva que les garantiza la 

Constitución Federal, sino instrumentos aptos y suficientes 

para reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones a 

las leyes que se hayan cometido en el acto o resolución que 

se combata; y al ser así las cosas, se impone deducir que, 

cuando ese propósito o finalidad no se puede satisfacer en 

algún caso concreto, ya sea por las especiales peculiaridades 

del asunto, por la forma en que se encuentren regulados los 

procesos impugnativos comunes, o por las actitudes de la 

propia autoridad responsable o de la que conoce o deba 

conocer de algún juicio o recurso de los aludidos, entonces 

se extingue la carga procesal de agotarlos, y por tanto se 

puede ocurrir directamente a la vía constitucional, pues las 

situaciones apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria 

plena que por naturaleza corresponde a los procesos 

impugnativos, lo que se robustece si se toma en cuenta que 

en la jurisdicción electoral no existen medidas o procesos 

cautelares, ni es posible fáctica ni jurídicamente retrotraer 

las cosas al tiempo pasado en que se cometieron las 

violaciones, mediante la reposición de un proceso electoral. 

  

Por lo anterior, este órgano jurisdiccional considera que el 

justiciable está exento de la exigencia de agotar el medio de defensa 

previsto por el Partido Acción Nacional ya que su agotamiento podría 

generar detrimento en los derechos sustanciales que son objeto de 

litigio, toda vez que los trámites de que conste y el tiempo necesario 

para llevarlos a cabo, puedan implicar que no pueda agotar 

eventualmente la cadena impugnativa ante los órganos jurisdiccionales, 

es decir, si bien el actor pudiera acceder a la justicia intrapartidaria para 

interponer su inconformidad, también lo es que el agotamiento de tal 
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instancia podría implicar, en el presente caso, una merma en el derecho 

político-electoral que aduce vulnerado. 

 

CUARTO. PRESUPUESTOS PROCESALES. Previo al 

análisis de fondo planteado por el promovente, se procede a revisar si 

se satisfacen los presupuestos procesales inherentes al mismo, en 

virtud que, de no satisfacerse alguno de ellos se terminaría 

anticipadamente el procedimiento, impidiendo a éste Tribunal la 

emisión de una sentencia que decida sobre el fondo de los agravios 

hechos valer por el impetrante en sus respectivos medios de 

impugnación.  

 

Tal criterio tiene sustento en la jurisprudencia 07/09 emitida por 

el Tribunal Electoral del Estado de México que se intitula 

"IMPROCEDENCIA. SU ANÁLISIS DEBE SER PREVIO Y DE 

OFICIO".  

 

De manera que, de los escritos de impugnación se desprende que 

se encuentran satisfechos los requisitos de forma, toda vez que en ellos 

se encuentra el nombre del actor, así como su respectiva firma 

autógrafa; por otro lado, el  impugnante señala domicilio para oír y 

recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado; se enuncian los 

hechos y los agravios en los que basa sus impugnaciones; asimismo, se 

acompañan las pruebas que consideró necesarias para acreditar los 

hechos base de su impugnación y los preceptos presuntamente 

violados. Por otra parte, se considera que los medios de impugnación 

fueron presentados por parte legítima; ello, porque quien promueve es 

un ciudadano que actúa por propio derecho. Por lo que hace a la 

personería, no le es exigible al promovente, en virtud de que actúa por 

su propio derecho, es decir, sin representante alguno. 
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 Por lo que hace al interés jurídico, para este Tribunal el 

accionante satisface dicho requisito, toda vez que combate, a su decir, 

la violación de sus derechos político–electorales de participar en el 

proceso interno de selección de candidatos o de ser postulado como 

candidato  a un cargo de elección popular, por trasgresión a las normas 

de los estatutos del mismo partido y del convenio de coalición, por lo 

que en consideración de este Tribunal tiene el interés jurídico 

suficiente para promover los medios de impugnación que se resuelven. 

 

En cuanto a la oportunidad, por lo que se refiere a los juicios 

TEEH-JDC-002/2018, TEEH-JDC-004/2018 y TEEH-JDC-005/2018, 

Se satisface este requisito, atendiendo los medios de impugnación 

fueron presentados, dentro de los cuatro días hábiles que prevé el 

artículo 351 del Código Electoral del Estado de Hidalgo como a 

continuación se resume:  

 

 

CUARTO. Agravios, pretensión y metodología de 

estudio. Del análisis integral del escrito de demanda presentando en 

los juicios ciudadanos se advierte que, en esencia, el actor refiere los 

siguientes agravios: 

 

Medio de 

Impugnación 

Acto 

Impugnado 

Fecha de 

emisión y/o 

conocimiento 

del Acto 

Fecha de 

Recepción 

Hora de 

Recepción 

TEEH-JDC-

002/2018 

CPN/SG/02/2018 02 enero de 2018 6 enero de 2018 10:21 

SG/07/2018 03 enero de 2018 

TEEH-JDC-

004/2018 

CG/003/2018 13 enero de 2018 17 enero de 2018 1:49 

TEEH-JDC-

005/2018 

SG/103/2018 19 enero de 2018 23 enero de 2018 2:40 
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1. Causa agravio el acuerdo, CPN/SG/02/2018 de fecha 02 dos de 

enero de 2018 dos mil dieciocho, “Aprobado por la Comisión 

Permanente del Consejo Nacional del Partido Acción Nacional, 

mediante el cual autorizan al Partido Acción Nacional en Hidalgo a 

celebrar convenio de Coalición con otras organizaciones políticas, para 

el proceso electoral 2017-2018”, y  

 

2. Las providencias SG/07/2018 de fecha 03 tres de enero de 2018 

dos mil dieciocho, “Tomados por el Presidente del Comité Directivo 

Estatal del Partido Acción Nacional, donde se autoriza al Partido 

Acción Nacional en Hidalgo a celebrar y suscribir el convenio de 

Coalición electoral parcial para la elección de Diputados Locales, con el 

Partido de la Revolución Democrática (PRD) para el proceso electoral 

2017-2018 en el Estado de Hidalgo”.  

 

3. El acuerdo CG/003/2018, de fecha 13 trece de enero de 2018 dos 

mil dieciocho, “Emitido por el Consejo General del Instituto Estatal 

Electoral de Hidalgo, mediante el cual se concedió el registro de la 

Coalición “Por Hidalgo al Frente” que presentan los partidos políticos 

de la Revolución Democrática  y Acción Nacional, para la elección de 

Diputadas y Diputados por el principio de mayoría relativa”.  

 

4. Las providencias SG/103/2018, de fecha 19 diecinueve  de enero de 

2018 dos mil dieciocho, “Emitida por el Presidente del Comité 

Directivo Estatal por las que se autoriza la emisión de la invitación 

dirigida a todos los militantes del Partido Acción Nacional y en general 

a los ciudadanos del Estado de Hidalgo a participar en el proceso 

interno de designación de los candidatos a los cargos de diputados 

locales por el principio de mayoría relativa que registrara el Partido 

Acción Nacional  con motivo del proceso electoral local 2017-2018 en el 

Estado de Hidalgo”.  
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En los anteriores acuerdos y providencias, el actor señala la 

inconstitucionalidad e ilegalidad, así como la falta de fundamentación y 

motivación para cambiar el método ordinario de elección por votación 

de militantes al método de selección por designación del Partido Acción 

Nacional para las candidaturas a Diputados Locales de Mayoría 

Relativa en el Estado de Hidalgo.  

 

4.1. Pretensión. La pretensión del actor versa en el sentido de 

que se revoquen los actos reclamados anteriormente descritos, los 

cuales según lo aducido por el actor carecen de una indebida 

fundamentación y motivación, además de la ausencia de legalidad por 

parte de la autoridad para aprobar el convenio en relación al  método 

de selección de candidatos.  

 

4.2. Metodología. Una vez señalada la pretensión y los motivos 

de disenso, atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y 

expedites que deben regir los actos de las autoridades electorales, así 

como al criterio sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 

identificada con la clave 4/2000 cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU 

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN"; los 

agravios planteados en los escritos del juicio ciudadano, serán 

analizados en forma conjunta por la estrecha relación que guardan 

entre sí. 

 

QUINTO. LITIS. La litis a resolver consiste en determinar si las 

providencias y acuerdos, a la luz de los agravios vertidos se encuentran  

apegados a la constitucionalidad y legalidad, o si por el contrario, le 

asiste la razón al enjuiciante, de tal suerte que deban revocarse los 

actos impugnados. 

 

 Informes circunstanciados de las autoridades señaladas 

como responsables. 
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 En el expediente TEEH-002/2018, la autoridad responsable a 

través de Joanna Alejandra Felipe Torres, en su carácter de Directora 

de Asuntos Internos de la Coordinación General Jurídica, 

expresamente manifestó: 

 

 

“… el actor impugna “el método de designación”, 

situación que parte de una premisa inexacta como lo es 

el suponer el incumplimiento de un procedimiento o la 

vulneración de un derecho, cuando como es sabido 

existen los mecanismos y formalidades para que se 

cumpla a cabalidad los procedimientos de designación 

de candidatos del Partido Acción Nacional, por lo que 

es insuficiente partir de la subjetividad de un hecho, 

AFIRMANDO QUE SE VULNERA UN DERECHO, 

CUANDO AUN NO SE HA MATERIALIZADO LA 

POSIBILIDAD DE INSCRIBIRSE PARA EL PROCESO A 

SER CONSIDERADO EN LA DESIGNACION PARA 

ALGUN CARGO”.  

 

 

 Asimismo, el Presidente de la Comisión Estatal Asael 

Hernández Cerón, manifestó en su informe circunstanciado lo 

siguiente: 

 

“…Respecto de los actos impugnados por el hoy actor que 
son ciertos, sin embargo no son atribuibles a la Comisión 
Permanente del Consejo Estatal del Partido Acción Nacional 
en el Estado de Hidalgo, ya que, como el propio actor lo 
infiere los actos reclamados son emanados de otras 
autoridades”.     

 

     Por su parte el Instituto Estatal Electoral al rendir su Informe 

Justificado dentro del expediente TEEH-004/2018, manifestó lo 

siguiente: 

 

“…cabe decir que el Instituto Estatal Electoral cumplió con 
la tarea de verificar que los partidos políticos coaligados 
Acción Nacional y de la Revolución Democrática, cubrieran 
todos y cada uno de los requisitos señalados tanto en la Ley 
General de Partidos Políticos como en el Reglamento de 
Elecciones para efectos de aprobar la coalición “POR 
HIDALGO AL FRENTE”, y en el caso en específico, se 
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cercioro que el Partido Acción Nacional determinara el 
método de selección de los candidatos a postular por la 
coalición, lo cual se deduce de los documentos señalados 
anteriormente, velando en todo momento lo dispuesto por el 
artículo 23 inciso c) de la Ley General de Partidos Políticos, 
que establece el derecho de los partidos políticos de gozar de 
facultades para regular su vida interna y determinar su 
organización interior y los procedimientos 
correspondientes. Por ello en ningún momento se vulnera su 
derecho constitucional, y mucho menos se violenta el 
principio de legalidad en materia electoral, por lo que 
respecta a esta Autoridad Electoral. 
Por lo expuesto en las anteriores consideraciones, se 
concluye que el agravio analizado deviene INFUNDADO”.       
 

 

Finalmente, en el expediente TEEH-005/2018 la autoridad 

responsable a través de Joanna Alejandra Felipe Torres, en su carácter 

de Directora de Asuntos Internos de la Coordinación General Jurídica, 

expresamente manifestó: 

“… La promoción de un medio de impugnación 

electoral agota el derecho de acción, lo que hace que el 

interesado se encuentre impedido legalmente para 

controvertir, con un nuevo o segundo escrito de 

demanda, igual acto reclamado emitido por la propia 

autoridad, por lo que en atención al principio de 

seguridad jurídica solo puede existir una sentencia 

respecto de un acto o resolución determinado” 

 

A juicio de este Tribunal Electoral, las causales de improcedencia 

esgrimidas, por las autoridades responsables, son INFUNDADAS, en 

razón de que no se está ante una ampliación de demanda ya que se 

trata de juicios diversos que guardan una relación entre sí, por ser estos 

subsecuentes del primer escrito vertido, lo anterior en relación con el 

principio de eventualidad, esto en concordancia con el principio de 

eventualidad, el cual refiere en lo sustancial lo siguiente: 

 

“El principio de eventualidad o de acumulación 

eventual impone a las partes el deber de presentar en forma 

simultánea y no sucesiva todas las acciones y excepciones, las 

alegaciones y pruebas que correspondan a un acto o una 

etapa procesal, independientemente de que sean o no 
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compatibles, y aun cuando si se estima fundado alguno de los 

puntos se haga innecesario el estudio de los demás.” 

  

 

En consecuencia, al estar satisfecha la procedencia, se analiza el 

fondo del asunto. 

 

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. 

 

Previo al estudio de los agravios de fondo, en el particular, es menester 

tener en consideración la normativa constitucional y legal aplicable al 

caso concreto, para lo cual se transcribe en la parte atinente: 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. 

Artículo 41. 

[…] 

I. Los partidos políticos son entidades de interés público; la ley 

determinará las normas y requisitos para su registro legal, las formas 

específicas de su intervención en el proceso electoral y los derechos, 

obligaciones y prerrogativas que les corresponden. 

[…] 

Las autoridades electorales solamente podrán intervenir en los 

asuntos internos de los partidos políticos en los términos que 

señalen esta Constitución y la ley. 

[…] 

Artículo 73. 

I. La ley general que regule los partidos políticos nacionales y locales: 

[…] 

f) El sistema de participación electoral de los partidos políticos a 

través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente: 

1. Se establecerá un sistema uniforme de coaliciones para los 

procesos electorales federales y locales; 

[…] 
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3. La ley diferenciará entre coaliciones totales, parciales y flexibles. 

Por coalición total se entenderá la que establezcan los partidos 

políticos para postular a la totalidad de los candidatos en un mismo 

proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma 

electoral. Por coalición parcial se entenderá la que establezcan los 

partidos políticos para postular al menos el cincuenta por ciento de 

las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo 

una misma plataforma. Por coalición flexible se entenderá la que 

establezcan los partidos políticos para postular al menos el 

veinticinco por ciento de las candidaturas en un mismo proceso 

electoral federal o local, bajo una misma plataforma electoral; 

[…] 

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLÍTICOS 

Artículo 1. 

1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el 

territorio nacional, y tiene por objeto regular las disposiciones 

constitucionales aplicables a los partidos políticos nacionales y 

locales, así como distribuir competencias entre la Federación y las 

entidades federativas en materia de: 

[…] 

e) Las formas de participación electoral a través de la figura de 

coaliciones; 

[…] 

Artículo 23. 

1. Son derechos de los partidos políticos: 

[…] 

f) Formar coaliciones, frentes y fusiones, las que en todo caso 

deberán ser aprobadas por el órgano de dirección nacional que 

establezca el Estatuto de cada uno de los partidos, en los términos de 

esta Ley y las leyes federales o locales aplicables; 

[…] 

Artículo 34. 

[…] 

2. Son asuntos internos de los partidos políticos: 

[…] 
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e) Los procesos deliberativos para la definición de sus 

estrategias políticas y electorales y, en general, para la 

toma de decisiones por sus órganos internos y de los 

organismos que agrupen a sus militantes, y 

f) La emisión de los reglamentos internos y acuerdos de 

carácter general que se requieran para el cumplimiento de 

sus documentos básicos. 

TÍTULO NOVENO 

DE LOS FRENTES, LAS COALICIONES Y LAS FUSIONES 

Artículo 85. 

[…] 

6. Se presumirá la validez del convenio de coalición, del acto de 

asociación o participación, siempre y cuando se hubiese realizado en 

los términos establecidos en sus estatutos y aprobados por los 

órganos competentes, salvo prueba en contrario. 

CAPÍTULO II 

De las Coaliciones 

Artículo 87. 

[…] 

2. Los partidos políticos nacionales y locales podrán formar 

coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados a las 

legislaturas locales de mayoría relativa y ayuntamientos, así como de 

Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa de mayoría 

relativa y los titulares de los órganos político-administrativos de las 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal. 

[…] 

8. El convenio de coalición podrá celebrarse por dos o más partidos 

políticos. 

[…] 

Artículo 88. 

1. Los partidos políticos podrán formar coaliciones totales, parciales 

y flexibles. 

[…] 

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO. 
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Articulo 24  

Los partidos políticos con registro nacional o estatal tienen derecho 

conforme a lo dispuesto en la Constitución Política  del Estado y el 

presente Código a:  

IX. Formar coaliciones y fusionarse con otros partidos políticos. 

[…] 

Articulo 37  

Los partidos políticos acreditados ante el Instituto Estatal Electoral 

podrán participar en los procesos electorales locales en dos 

modalidades, por si mismos o en coalición, y podrán postular 

candidatos formulas o planillas para las elecciones de Gobernador, 

Diputados Locales y Ayuntamientos. Una vez que el Instituto Estatal 

Electoral otorgue el registro correspondiente de los candidatos, 

formulas o planillas, en ningún caso podrá modificarse la modalidad 

de postulación de que se trate. 

Para el caso de frentes, coaliciones o fusiones, se deberá atender a lo 

dispuesto por la Ley General de Partidos Políticos y demás 

disposiciones aplicables 

 

DE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL. 

Artículo 38 

Son facultades y deberes de la Comisión Permanente: 

[…] 

III. Acordar la colaboración de Acción Nacional con otras 

organizaciones políticas nacionales y aceptar la colaboración o 

adhesión de otras agrupaciones, en los términos del artículo 3 de 

estos Estatutos, así como autorizar los acuerdos de coaliciones, 

alianzas o candidaturas comunes que se propongan en los ámbitos 

estatales y municipales para los procesos electorales locales, según lo 

establezcan las leyes correspondientes; 

[…] 

Artículo 57 

La o el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, lo será también de 

la Asamblea Nacional, del Consejo Nacional y la Comisión 

Permanente Nacional, con las siguientes atribuciones y deberes: 
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[…] 

j) En casos urgentes y cuando no sea posible convocar al órgano 

respectivo, bajo su más estricta responsabilidad, tomar las 

providencias que juzgue convenientes para el Partido, debiendo 

informar de ellas a la Comisión Permanente en la primera 

oportunidad, para que ésta tome la decisión que corresponda; 

 

Artículo 102 

1. Para el método de designación, previo a la emisión de las 

convocatorias, y en los términos previstos en el reglamento, la 

Comisión Permanente Nacional, podrá acordar como método de 

selección de candidatos, la designación, en los supuestos siguientes: 

[…] 

4. Cuando el partido concurra a alguna elección a través de cualquier 

modalidad de asociación con otros  partidos políticos, la selección de 

candidatos se realizará conforme al convenio registrado ante la 

autoridad electoral respectiva. 

 

De la normativa trasunta se advierte lo siguiente:  

Los institutos políticos gozan de la libertad de auto organización y 

auto determinación, motivo por el cual emiten sus propias normas 

que regulan su vida interna. 

 

 Con base en la facultad auto regulatoria, los partidos políticos 

tienen la posibilidad jurídica de emitir disposiciones o 

acuerdos que resultan vinculantes para sus militantes, 

simpatizantes y adherentes, como también para sus propios 

órganos, teniendo en consideración que sus disposiciones 

internas tienen los elementos de toda norma, en la medida 

que revisten un carácter general, impersonal, abstracto y 

coercitivo. 

 

 El artículo 41, párrafo segundo, base I, de la Constitución 

federal, establece que las autoridades electorales solamente 

podrán intervenir en los asuntos internos de los partidos 

políticos, en los términos que establezcan la Carta Magna y la 

ley. 
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  Las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales 

deben respetar la vida interna de los partidos políticos, y 

privilegiar el derecho de auto-organización. 

 

 

 Entre los asuntos internos de los partidos están: 

a) la elaboración y modificación de sus documentos básicos; 

b) los procedimientos y requisitos para la selección de sus 

precandidatos y candidatos a cargos de elección popular, así 

como los procesos deliberativos para la definición de sus 

estrategias políticas y electorales, y en general, para la toma de 

decisiones por sus órganos de dirección. 

 En la legislación general de partidos políticos se establece 

como una forma de participación electoral de los institutos 

políticos la celebración de convenios de coalición. 

 

 Para el registro de una coalición, los partidos políticos 

deberán acreditar, entre otros requisitos, que la aprobación 

de tal convenio fue hecha por el órgano de dirección nacional 

que establezcan sus estatutos. 

 

 

 El convenio de coalición contendrá en todos los casos, 

cuando menos, el señalamiento, de ser el caso, del partido 

político al que pertenece originalmente cada uno de los 

candidatos registrados por la coalición y el grupo 

parlamentario o partido político en el que quedarían 

comprendidos en el caso de resultar electos. 

 

 El presidente del Comité Ejecutivo, se encuentra facultado 

para tomar las providencias que juzgue pertinentes para el 

Partido.  

 

Sentado lo anterior, procede abordar el análisis de los agravios 

que han quedado sintetizados, en los cuales el actor manifiesta que los 

actos emitidos por parte de la autoridad señalada como responsable 

carecen de falta de fundamentación y motivación. 
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Para lo cual resulta pertinente señalar que el párrafo primero del 

artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, se desprende el principio de legalidad que debe imperar en 

todo acto de autoridad, dentro del cual queda comprendida la 

obligación consistente en que aquél esté debida y suficientemente 

fundado y motivado.  

 

En relación con lo anterior, se ha sostenido reiteradamente que la 

fundamentación consiste en que la autoridad emisora del acto exprese 

con precisión el precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras 

que la motivación implica el deber de señalar con precisión las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 

se hayan tomado en consideración para la emisión del acto, siendo 

necesario, para que ésta sea correcta, que exista adecuación entre los 

motivos aducidos y las normas aplicables, esto es, que en cada caso en 

concreto se configuren las hipótesis normativas.  

 

Así, para estimar que un acto de autoridad se encuentra 

debidamente fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite 

los preceptos que estima aplicables, sino que debe expresar las razones 

por las que considera que los hechos que imperan se ajustan a la 

hipótesis normativa del artículo, pues de lo contrario, el gobernado 

desconocerá los motivos que impulsan a una autoridad para actuar de 

una manera y no de otra, viéndose disminuida así la certeza jurídica 

que, por mandato constitucional, le asiste.  

 

Ahora bien,  este Órgano Jurisdiccional  debe contemplar que, 

para la observancia en forma integral del principio constitucional, las 

autoridades electorales deben respetar la vida interna de los partidos 

políticos en la toma de sus respectivas decisiones, lo cual está previsto 

en el artículo 2, párrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, en el cual se establece, que la 
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conservación de la libertad de decisión política y el derecho a la auto-

organización partidaria, deberá ser considerada por las autoridades 

electorales competentes, al momento de resolver las impugnaciones 

relativas a ese tipo de asuntos. 

 

En el caso concreto, el actor promueve el Juicio para la 

Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, al rubro 

identificado, a fin de controvertir los acuerdos CPN/SG/02/2018 

aprobado por la Comisión Permanente del Consejo Nacional  y 

CG/003/2018 emitidos por el Consejo General del Instituto Estatal 

Electoral de Hidalgo, así como las providencias SG/07/2018 y 

SG/103/2018 emitidas por el Presidente del Comité Directivo Estatal 

del Partido Acción Nacional. 

 

Ahora bien, al proceder a la revisión de las constancias que 

integran el presente medio de impugnación, se advierte que el método 

de selección aprobado por el Partido Acción Nacional cumple con las 

formalidades legales requeridas, y materializa el derecho de auto 

organización de los partidos políticos, siendo que es facultad del 

Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Acción Nacional, 

con fundamento en el numeral 57, inciso j) de los Estatutos Generales 

del Partido, decretar las providencias que considere apropiadas para el 

partido, en casos urgentes y cuando no sea posible convocar al órgano 

respectivo.  

 

Luego entonces, como ya ha quedado precisado, las providencias 

adoptadas por el presidente del Partido Acción Nacional, fueron en 

apego al acuerdo CPN/SG/02/2018 emitido por la Comisión 

Permanente del Consejo Nacional del Partido Acción Nacional, en cual 

se autoriza al Partido Acción Nacional  en Hidalgo a celebrar convenio 

de coalición con otras organizaciones políticas, para el proceso electoral 
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2017-2018, sin que ello en ningún momento transgreda los Estatutos y 

normatividad interna del partido.  

 

Por consiguiente, este Tribunal Electoral, estima 

INFUNDADOS los planteamientos vertidos por el actor.   

 

De tal manera, que lo alegado por la parte actora radica 

sustancialmente en que los acuerdos y providencias carecen de falta de 

fundamentación y motivación, lo que consecuentemente a decir del 

actor resulta en la aparición de nuevas reglas no previstas en la 

normatividad interna, lo cual es cuestionable ya que tal afirmación 

resulta por demás incorrecta. 

 

Ello, por que dicha apreciación parte de una premisa errónea, al 

considerar, que no se puede llevar a cabo un método de designación, 

por ser contrario a la normatividad interna del PAN, ya que a decir del 

actor, esto implica ir en contra de lo plasmado en los Estatutos del 

Partido, apreciación que resulta contraria a lo establecido por el 

acuerdo CPN/SG/02/2018, en el cual textualmente menciona lo 

siguiente:  

SEGUNDO. Con fundamento en el 

artículo 102, numeral 4 de los Estatutos del 

Partido, se establece como método de selección 

de candidatos a cargos de elección popular en el 

Estado de Hidalgo, con motivo del Proceso 

electoral Local ordinario 2017-2018, la 

designación directa.  (sic) 

En consecuencia, queda sin efectos cualquier 

disposición contraria a lo aprobado, en el 

presente resolutivo.  
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De ahí, que no exista la violación aducida por el actor, pues el 

sentido de las providencias, coinciden plenamente con lo asentado en 

el Acuerdo CPN/SG/02/2018, mismo que fue debidamente fundado 

y motivado. 

 

Ahora bien, en el caso de las coaliciones es admisible que de lo 

pactado por las diversas fuerzas políticas se constituya válidamente un 

procedimiento para la selección de candidatos diverso al observado por 

la normativa interna de los partidos políticos que integran dicha 

coalición, siempre que dichas candidaturas sean admitidas por los 

órganos competentes de cada uno de los entes partidistas coaligados. 

 

Así pues, si una coalición contempla un procedimiento de 

selección de candidatos distinto al contenido en los estatutos de los 

partidos políticos coaligados, en virtud de lo acordado en la coalición, 

resulta ser ineficaz controvertir las referidas providencias al quedar 

estas superadas por lo establecido en el convenio de coalición integrado 

por los diversos entes partidistas.  

 

Sirve para sustentar lo anterior, la Tesis LVI/2015, de rubro y 

texto siguientes: 

 

CONVENIO DE COALICIÓN. AUN CUANDO SU 

SUSCRIPCIÓN O MODIFICACIÓN SUSPENDA EL 

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN INTERNO DE 

PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS 

DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y 

PROPORCIONALIDAD.—De la interpretación sistemática y 

funcional de los artículos 41, párrafo tercero, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 23, párrafo 1, inciso 

f), 34, párrafo 2, inciso e), 47, párrafo 3, 85, párrafos 2 y 6, y 87 

de la Ley General de Partidos Políticos, se advierte que los 

partidos políticos, en términos del principio constitucional de 
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auto-organización y autodeterminación, tienen la facultad de 

celebrar convenios de coalición, así como de modificarlos. En 

este contexto, la celebración de dichos convenios, 

mediante los cuales se suspende o deja sin efectos el 

resultado del procedimiento de selección de 

precandidatos afectándose el derecho individual de 

afiliación relacionado con el de votar y ser votado, 

cumple con los principios de necesidad, idoneidad y 

proporcionalidad, ya que los partidos políticos son 

entidades de interés público conformadas por la 

unión de diversos ciudadanos con una ideología y 

fines comunes; el acceso al ejercicio del poder 

público, a efecto de establecer un sistema de gobierno 

acorde a su plan de acción y programa de gobierno; 

por lo que, si bien es cierto que los partidos políticos 

tienen como una de sus finalidades ser un medio de 

acceso de los ciudadanos al poder público, ello no 

implica que deba prevalecer el interés particular de 

un individuo o ciudadano por encima de los fines 

constitucionales de los partidos políticos. 

 

Ciertamente, el Partido Acción Nacional al haberse incorporado a 

conformar la señalada coalición, para la designación de candidaturas, 

se sometió a determinar según su valoración, la estrategia global más 

conveniente para el partido, lo cual implica la aprobación de la 

designación directa como método de selección de candidatos, cuando el 

propio partido concurra a alguna elección a través de cualquier 

modalidad de asociación con otras fuerzas políticas de conformidad 

con los numerales 91 y 102 de los Estatutos Generales del Partido 

Acción Nacional, en los cuales refiere lo siguiente:  

 

Artículo 91. 

“Un año antes del inicio legal de los procesos electorales 

constitucionales, federales o locales, los Comités Ejecutivo Nacional, 

Directivo Estatal, o Directivo Municipal, implementarán 

mecanismos consultivos plurales e institucionales, en términos del 

reglamento respectivo, a efecto de diseñar la estrategia global para 
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acompañar los procesos de selección de candidatos, en función de la 

legislación electoral aplicable, que permita al Partido enfrentar el 

proceso electoral en condiciones competitivas”.  

Artículo 102.  

[…] 

4. “Cuando el partido concurra a alguna elección a través de 

cualquier modalidad de asociación con otros partidos políticos, la 

selección de candidatos se realizará conforme al convenio registrado 

ante la autoridad electoral respectiva.” 

 

Consecuentemente, lo infundado del agravio estriba en que según 

el actor la autoridad responsable, no se ocupó de observar el acto 

reclamado, sin embargo, de la lectura de la providencia controvertida 

por el quejoso, la responsable sostuvo que el actor partía de un error en 

la forma en que comprendió el cambio sobre el mecanismo de 

designación de los candidatos y candidatas a diputados locales por el 

principio de mayoría relativa. 

 

De ahí que, aunque los hechos que constituyen la causa de pedir 

de esta pretensión radiquen, a decir del promovente, en que el 

procedimiento del partido político o de la coalición no se ajusta a los 

estatutos generales del Partido Acción Nacional, el método de 

designación previsto se realizó conforme a los procesos deliberativos 

para la definición de sus estrategias políticas y electorales del Partido 

Acción Nacional,  tal y como se advierte de las mismas providencias 

tomadas por el Presidente del Comité Directivo Estatal  del Partido 

Acción Nacional.  

 

Por tanto, no le asiste la razón al promovente, al considerar que el 

acto reclamado es violatorio de sus derechos al no encontrarse 

debidamente fundado y motivado, pues parte de una interpretación 

equivoca de las providencias señaladas. 
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En este orden de ideas, no se advierte que las coaliciones se 

encuentren sujetas a restricciones respecto a las modalidades de su 

participación y estrategias internas de los partidos políticos para la 

participación en la contienda. 

 

Además, conforme a la interpretación sistemática y funcional del 

marco constitucional y legal, en materia de convenios sobre coaliciones, 

la interpretación debe realizarse en función de facilitar el ejercicio de 

los derechos de autodeterminación de los partidos políticos, 

consagrado en el artículo 2, apartado 3, de la Ley General del Sistema 

de Medios de Impugnación en Materia Electoral.  

 

En este orden de ideas, los artículos 41, base I, penúltimo párrafo 

y 116 fracción IV, inciso f), de la Constitución Federal reconocen la 

libertad auto-organizativa de los partidos políticos, al disponer que las 

autoridades electorales solamente pueden intervenir en los asuntos 

internos de los partidos políticos en los términos que señale la propia 

normatividad constitucional y las leyes generales de lo que se 

desprende que los partidos políticos cuentan con una protección 

institucional que salvaguarda su vida interna.  

 

Esta protección encuentra su base en los principios de auto- 

conformación y auto-organización, los cuales garantizan que  los 

partidos políticos cuenten con un amplio margen de actuación en lo 

concerniente a su régimen interior, esto es, que cuenten con la 

posibilidad de decidir en todos y cada uno de los rubros internos que 

les correspondan.  
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Consecuentemente, el convenio de coalición conforme a la 

libertad política y de autodeterminación de los partidos políticos 

cumple debidamente con la fundamentación y motivación.  

 

Ahora bien, respecto a la legalidad del acto impugnado, el actor 

considera que el Instituto Estatal Electoral fue omiso al revisar las 

actuaciones de la Comisión Permanente del Consejo Estatal  del 

Partido Acción Nacional en el Estado de Hidalgo, respecto de la 

modificación en el método de selección de las candidatas y candidatos a 

diputados locales por el principio de mayoría relativa.  

 

Agravios los anteriores que resultan INFUNDADOS en atención 

a lo siguiente:  

 

Este Tribunal Electoral estima inexacta la afirmación del actor en 

el sentido de que el Instituto Estatal Electoral incumplió con  la 

obligación de verificar el cumplimiento de los requisitos sobre el 

procedimiento que deben seguir los partidos políticos para la selección 

de los candidatos que serán postulados por la coalición, al observar que 

cada uno de los partidos políticos cubrieran el requisito de señalar el 

método de selección de sus candidatos. 

 

Por ello, en ningún momento se violenta el principio de legalidad, 

pues el Instituto se ajustó a las medidas requeridas al vigilar la 

aprobación del convenio de coalición “Por Hidalgo al Frente” 

específicamente al revisar que el Partido Acción Nacional diera 

cumplimiento con establecer el procedimiento al que se ajustará para la 

selección de los candidatos que serán postulados por la coalición. 
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Al respecto, al encontrarse las providencias  SG/07/2018 

debidamente fundadas y motivadas y conforme a la 

normatividad y la facultad del Presidente del Comité Ejecutivo 

Nacional del Partido Acción Nacional para emitirlas conforme a sus 

atribuciones previstas en el Estatuto del partido y reglamentos 

aplicables, los agravios vertidos por el promovente contra los acuerdos 

CPN/SG/02/2018  de fecha 02 dos de enero de 2018 dos mil 

dieciocho aprobado por la Comisión Permanente del Consejo Nacional 

del Partido Acción Nacional en Hidalgo, así como el  CG/003/2018  

de fecha 13 trece de enero de 2018 dos mil dieciocho, emitido por el 

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, y las 

providencias SG/103/2018 emitidas por el Presidente  Nacional del 

Partido Acción Nacional se confirman. 

En tal virtud, por lo anteriormente expuesto y fundado en 

los artículos 41°, párrafo segundo Base I, 73° transitorio inciso f), 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

artículo 24 fracción IX, artículo 37° del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo,  artículo 1° base I inciso e), articulo 23° base 

I inciso f), articulo 34° base II inciso e) y f), artículo 85° base VI 

de la Ley General de Partidos Políticos, artículo 38° fracción II , 

57 inciso j), 102 base I y IV, es de resolverse y se: 

 

R E S U E L V E :  

 

 

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es 

competente para conocer, tramitar y resolver el presente medio de 

impugnación.  

 

SEGUNDO.- Sobre la base de los razonamientos lógico-jurídicos 

vertidos en la parte considerativa de esta resolución, los motivos de 

agravios expresados por el promovente YUSEB YONG GARCÍA 

SÁNCHEZ, se califican como: 
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En cuanto a las providencias y acuerdo SG/07/2018 emitidas por 

el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Acción Nacional y 

CPN/SG/02/2018 aprobado por la Comisión Permanente del Consejo 

Nacional del Partido Acción Nacional se declaran INFUNDADOS.  

 

Asimismo, por lo que hace a las providencias y acuerdo 

SG/103/2018 emitidas por el Presidente del Comité Directivo Estatal del 

Partido Acción Nacional y CG/003/2018 emitido por el Consejo General 

del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo se declaran INFUNDADOS. 

 

TERCERO. En consecuencia, se CONFIRMAN los acuerdos 

CPN/SG/02/2018 aprobado por la Comisión Permanente del Consejo 

Nacional y CG/003/2018 emitido por el Consejo General del Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo, así como las providencias SG/07/2018 y 

SG/103/2018 emitidas por el Presidente del Comité Directivo Estatal del 

Partido Acción Nacional. 

 

CUARTO.- Notifíquese la presente resolución mediante cédula 

fijada en los estrados de este Tribunal al promovente YUSEB YONG 

GARCÍA SÁNCHEZ esto en virtud de no haber señalado domicilio 

dentro de esta ciudad; dicha notificación deberá realizarse a más tardar 

dentro de los siguientes dos días de la fecha en que se dicte la presente 

sentencia, lo anterior en términos de los artículos 375, 376, 377 y 437, del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo.  

 

Asimismo, hágase del conocimiento público, a través del portal web 

de este Tribunal. 

 

Así, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Magistrados 

integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; Magistrado 

Presidente Manuel Alberto Cruz Martínez, en su calidad de Presidente 

Magistrada María Luisa Oviedo Quezada, Magistrada Mónica Patricia 

Mixtega Trejo, Magistrado Jesús Raciel García Ramírez y Magistrado 

Sergio Zúñiga Hernández, siendo ponente el cuarto de los nombrados, 

quienes actúan ante la Secretaria General, Licenciada Joselyn Martínez 

Ramírez, que autentica y da fe. DOY FE. 


