JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEH-JDC-019/2018 Y SUS
ACUMULADOS.

ACTOR: HORTENCIA GODINEZ MENDOZA vy
OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES y CONSEIO
NACIONAL DEL PARTIDO MORENA Y CONSEJO
GENERAL  DEL  INSTITUTO  ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO.

TERCERO INTERESADO: NO HAY.

MAGISTRADA PONENTE: MAESTRA MARIA
LUISA OVIEDO QUEZADA.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 5 cinco de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

I. Sentido de la sentencia

Sentencia definitiva que: 1) Sobresee el Juicio Ciudadano TEEH-JDC-021/2018
promovido por José Victor Silverio Bravo Sanchez y decreta el sobreseimiento
parcial del Juicio Ciudadano TEEH-JDC-022/2018, en lo que se refiere a los
accionantes Evencio Alvarado Franco y Silviano Sanchez Aguirre, por
carecer de interés legitimo para accionar; 2) Sobresee parcialmente en los
Juicios Ciudadanos TEEH-JDC-025/2018 y TEEH-JDC-026/2018, sdlo por lo
que respecta a la impugnacion del Dictamen de la Comision Nacional de
Elecciones del Partido MORENA, de fecha 14 catorce de abril de 2018 dos
mil dieciocho, al ser extemporaneos; 3) Sobresee parcialmente en los
Juicios Ciudadanos TEEH-JDC-019/2018 y TEEH-IJDC-020/2018, solo
respecto del acto impugnado consistente en “e/ eventual acuerdo que
dicte el Consejo General del Instituto Estatal Electoral sobre el registro de

candidatos del Partido MORENA”, por tratarse de un acto inexistente al
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momento de presentar las impugnaciones; y, 4) Declara fundado el agravio
para el efecto de que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
requiera en el término de 24 veinticuatro horas a la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA realice los ajustes necesarios a la lista de candidaturas a diputados y
diputadas al Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo para que no exceda
el 50% de personalidades externas, concediéndole para tal fin 24 horas a ese érgano
partidario; hecho lo anterior, el Consejo General del Instituto debera analizar los
ajustes realizados a la luz del inciso b) del articulo 44 del Estatuto de MORENA
teniendo para ello un plazo de 24 horas para emitir el Acuerdo correspondiente que
complemente los Acuerdos IEEH/CG/043/2018 e IEEH/CG/050/2018.

II. GLOSARIO

Actores/Promoventes/Accionantes: Hortencia Godinez Mendoza, Luis
Enrique Cadena Garcia, José
Victor Silverio Bravo Sanchez,
Alejandrina Margarita Franco
Tenorio, Evencio  Alvarado
Franco, Miguel Rojas Reyes,
Silviano  Sanchez  Aguirre,
Crispina Barrén Rodriguez, Maria
Irma Hernandez Jiménez, Leticia
Gonzdlez  Escalona, Luciano
Montes Santos y Efrén Eduardo

Olguin Cruz.

Comision Nacional de Elecciones
y Consejo Nacional de MORENA;

asi como Consejo General del

Autoridad/es responsable/s:

Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo.

Acuerdo 043/2018: Acuerdo IEEH/CG/043/2018.



Acuerdo 050/2018:

Acuerdo del CEN y la CNE de
MORENA, de fecha 25
veinticinco de abril de 2018

dos mil dieciocho:

Bases operativas:

Codigo Electoral:

Consejo General del Instituto:

Acuerdo IEEH/CG/050/2018.

Acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional y la Comision Nacional
de Elecciones sobre el dictamen
de aprobacion del Proceso
Interno  de  Seleccion de
Candidatos/as a Diputados/as
por el Principio de Mayoria
Relativa en el Estado de Hidalgo,
dentro del Proceso Electoral
2017-2018, del 25 veinticinco de
abril de 2018 dos mil dieciocho.

Bases operativas del Proceso de
Seleccion de las Candidaturas
para Diputadas/os del Congreso
del Estado por los principios de
mayoria relativa y representacion
proporcional para el Proceso
Electoral 2017-2018 en el Estado
de Hidalgo.

Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

Consejo General del Instituto
Consejo General del Instituto

Estatal Electoral de Hidalgo.



Constitucion:

Constitucion Local:

Dictamen de Ila Comision
Nacional de Elecciones del 14
catorce de abril de 2018 dos mil
dieciocho.

Estatuto:

Juicio Ciudadano:

Ley Organica del Tribunal:

Reglamento Interior del Tribunal:

Tribunal/Tribunal Electoral:

Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado

de Hidalgo.

Dictamen de la Comisidon Nacional
de Elecciones sobre el proceso
Interno de  Seleccion de
Candidatos/as para Diputados/as
Locales por el Principio de
Mayoria Relativa del Estado de
Hidalgo, para el Proceso Electoral
2017-2018.

Estatuto de MORENA.

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico - Electorales

del Ciudadano.

Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo.

Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo.

Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo.

III. Antecedentes del caso:

1. Convocatoria. El 19 diecinueve de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el

Comité Ejecutivo Nacional del partido MORENA, emitié la Convocatoria para el



proceso de seleccion interna de candidatas/os para ser postulados en los procesos

electorales federal y locales 2017-2018.

2. Bases operativas. El 04 cuatro de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, se
emitieron las Bases Operativas para el proceso de seleccion de las candidaturas para
Diputados/as del Congreso del Estado de Hidalgo, por los principios de mayoria

relativa y representacion proporcional, para el proceso electoral 2017-2018.

3. Inicio del proceso electoral. El 15 quince de diciembre de 2017 dos mil
diecisiete, inicid el proceso electoral 2017-2018 en el Estado de Hidalgo para la

renovacion del Congreso del Estado.

4. Registro de aspirantes. A decir de los actores, el 31 treinta y uno de enero de
2018 dos mil dieciocho, el partido MORENA realizé el registro como aspirantes a las

candidaturas de diputados/as para el Congreso del Estado de Hidalgo.

5. Dictamen. La Comisién Nacional de Elecciones en fecha 14 catorce de abril de
2018 dos mil dieciocho, emiti6 el dictamen sobre el proceso interno de seleccion de

candidatos y candidatas para diputados y diputadas del Congreso del Estado.

6. Medio de impugnacion.

.y Autoridad ante
Presentacion

JDC quién fue Actos impugnados
de demanda presentada

*Dictamen de la Comision
Nacional de Elecciones de
MORENA del 14 abril 2018
*Solicitud de registro de
candidatos del 15 de abril de
2018

*Eventual  aprobacion  que
realice el Consejo General sobre
la solicitud de registro de
candidatos

*Dictamen de la Comisidn
Nacional de Elecciones de
MORENA del 14 abril 2018
*Solicitud de registro de
candidatos del 15 de abril de
2018

19/2018 18 Abril 2018 Tribunal Electoral

20/2018 18 Abril 2018 Tribunal Electoral




* Eventual aprobacién que
realice el Consejo General sobre
la solicitud de registro de
candidatos

*Dictamen de la Comisidn
Nacional de Elecciones de
MORENA del 14 abril 2018
*Solicitud de registro de
candidatos del 15 de abril de
2018

* Eventual aprobacién que
realice el Consejo General sobre
la solicitud de registro de
candidatos

*Eleccion de candidatos a
diputados de mayoria relativa de
MORENA

22/2018 18 Abril 2018 Tribunal Electoral *Dictamen de la Comision
Nacional de Elecciones de
MORENA del 14 abril 2018

21/2018 18 Abril 2018 Tribunal Electoral

*Acuerdo 043/2018, 20 de abril

. . de 2018

25/2018 | 24 Abril 2018 Tribunal Electoral *Dictamen MORENA 14 abril
2018
*Acuerdo 043/2018, 20 abril
2018

26/2018 | 24 Abril 2018 Instituto Electoral | . Dictamen  de la  Comision

Nacional de Elecciones de
MORENA del 14 abril 2018

7. Radicacion y sustanciacion. El 20 veinte de abril del afo en curso, se radicaron
los medios de impugnacién con nimero TEEH-JDC-019/2018, TEEH-IJDC-020/2018,
TEEH-JDC-021/2018 y TEEH-IJDC-022/2018; posteriormente, con fecha 25
veinticinco del mismo mes y afio, se radicd el expediente TEEH-IJDC-025/2018;
finalmente el 27 veintisiete del mes y afo citado, se radico el expediente TEEH-JDC-
026/2018 y en todos ellos se requirid a la autoridad responsable para que en el plazo
de 48 cuarenta y ocho horas dieran cumplimiento a lo establecido en el articulo 363

del Cédigo Electoral y rindieran su informe circunstanciado.

8. En autos de fechas 23 veintitrés, 25 veinticinco y 30 treinta de abril, asi como en
2 dos de mayo, todos del 2018 dos mil dieciocho, se tuvieron por recibidos los

informes circunstanciados de las autoridades responsables.



9. Acumulacion. En diversos autos fechados el 20 veinte, 25 veinticinco y 27
veintisiete de abril de 2018 dos mil dieciocho, se decretdé la acumulacién de los

diversos juicios al expediente mas antiguo TEEH-JDC-019/2018.

10. Admision. Con fecha 01 uno de mayo del afio 2018 dos mil dieciocho, se
admitid para sustanciacion y se abrid instruccidon en todos los Juicios Ciudadanos
listados, teniéndose por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales
relacionadas por los actores, asi como las allegadas por las autoridades
responsables, las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 357 fracciones I 'y II, del Codigo Electoral
y en el mismo acuerdo se realizd pronunciamiento respecto al cumplimiento de los

requisitos de forma de cada una de las demandas.

11. Cierre de instruccion. En fecha 3 tres de mayo de 2018 dos mil dieciocho, al
no existir actuaciones pendientes por realizar, se declaré cerrado el periodo de
instruccion y se ordend dictar resolucion, la cual es emitida con base en las

consideraciones siguientes:

IV. Competencia

12, Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en razon de que los actores alegan presuntas violaciones a su derecho
politico-electoral de ser votado; de manera concreta la violacidon consiste en que el
dictamen sobre el proceso de seleccion interna de candidatos/as a Diputados/as por
el principio de mayoria relativa del Partido MORENA en el Estado de Hidalgo, fue
aprobado por el Consejo General del Instituto, no obstante que en su emisién se
vulneraron las reglas establecidas en el Estatuto y rebasé el porcentaje de 50% de
candidaturas concedidas a personalidades externas, impidiéndoles a todos en su
caracter de militantes la posibilidad de ser electos como candidatos/as a
diputados/as locales por ese principio, el cual tiene su origen y proteccion en la
materia electoral y por tanto la accidon intentada, encuadra en el supuesto de
procedencia establecido para el Juicio Ciudadano, previsto en el articulo 433 fraccion

I, del Cédigo Electoral.



13. La competencia asumida se sustenta en lo dispuesto por los articulos 17, 116
fraccion 1V, inciso c) y |) de la Constitucidn; 24 fraccion IV y 99, inciso c) fraccidn
ITI, de la Constitucion Local; 2, 346 fraccion IV y 435, del Cddigo Electoral; vy, 2, 12

fraccidn V inciso B), de la Ley Organica del Tribunal.

V. Procedencia

14. Una vez que han sido estudiados los requisitos de forma de las demandas en el
auto admisorio y toda vez que los presupuestos procesales deben ser de estudio
oficioso por la autoridad jurisdiccional, previo al analisis del fondo del asunto y por
tratarse de una cuestion de orden publico ya que es indispensable para la legal
integracion del proceso y para determinar la procedencia o no de los Juicios
Ciudadanos, seran analizados en los apartados siguientes, de acuerdo a lo dispuesto

en el articulo 353 del Cédigo Electoral.

15. Legitimacion. Los Juicios Ciudadanos se consideran promovidos por parte
legitima, en términos del articulo 356, fraccién II del Cddigo Electoral, toda vez que
se trata de 12 doce ciudadanos mexicanos, cada uno por su propio derecho, quienes
refieren se les vulnerd su derecho a ser votado consagrado en la fraccién II del
articulo 35 de la Constitucion y regulado en la fraccién I del articulo 433 del Codigo

Electoral.

16. Interés legitimo. Es necesario sefialar que los partidos politicos son entidades
de interés publico que tienen como finalidad, entre otras, hacer posible el acceso de
los ciudadanos al ejercicio del poder publico; asi como, conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y establecer en sus estatutos las normas para la
postulacion democratica de candidatos. En ese sentido, las determinaciones
relacionadas con la seleccion de los candidatos del partido, pueden ser
controvertidas por los militantes cuando aduzcan afectacion a sus derechos
partidistas, pues al ostentar dicha calidad tienen interés legitimo para impugnar esas
determinaciones, con independencia de que les asista o no la razén en cuanto al
fondo del problema a resolver, conforme a la tesis XXIII/2014 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable a fojas 49, de

la Compilacion 2014, cuyo rubro y texto es el siguiente:



INTERES LEGITIMO. LOS MILITANTES PUEDEN
CONTROVERTIR RESOLUCIONES DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL QUE INCIDAN EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS PARTIDISTAS
(NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA).- De lo dispuesto en los articulos 17, incisos i)
y m), y 18, inciso a del Estatuto, asi como 9 y 99 del Reglamento
de Disciplina Interna, ambos del Partido de la Revolucion
Democratica, se colige que los militantes tiene el derecho de
exigir el cumplimiento de Ila normativa estatutaria vy
reglamentaria. En ese sentido, si los afiliados cuentan con interés
legitimo para impugnar los actos de los 6rganos partidistas por
los cuales se inobservan dichas normas, también lo tienen para
controvertir las resoluciones de la autoridad administrativa
electoral que incidan en el cumplimiento del marco juridico
interno. Lo anterior, en razon de que tal pronunciamiento afecta
la esfera de derechos de los militantes, ante la situacién
cualificada en que se encuentran respecto del ordenamiento
juridico referido.

17. En esas circunstancias, en este apartado se realiza pronunciamiento respecto
de quienes carecen de interés legitimo y quienes si lo tienen, atendiendo a su

militancia o no en el partido politico MORENA.

ACTORES QUE NO TIENEN ACREDITADA SU MILITANCIA AL
PARTIDO MORENA

José Victor Silverio Bravo Sanchez

Evencio Alvarado Franco
Silviano Sanchez Aguirre

Los actores citados en el cuadro anterior, afirmaron en sus escritos de demanda que
son militantes del partido MORENA, sin embargo la Presidenta del Consejo Nacional
de ese partido, mediante escritos recibidos el 25 veinticinco y 26 veintiséis de abril
de 2018 dos mil dieciocho, informd a este Tribunal que las personas mencionadas
no son militantes de ese instituto politico, documentales que tienen valor
probatorio pleno para acreditar ese hecho, ademas de que no fueron objetados por
los accionantes ni ofrecieron medio de prueba idéneo y fehaciente que permitiera a
este drgano jurisdiccional considerar lo contrario, de tal suerte que su dicho es

insuficiente para acreditar su militancia.



18. Lo anterior tiene relevancia en este asunto, toda vez que atendiendo al criterio
sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-288/2014, es necesario

analizar:

. . .la situacion en que se encuentran los ciudadanos que promueven,
con respecto del orden juridico que rige al Partido . . . en tanto militantes
de un partido politico. . .,

. . . €S evidente gue su situacion respecto del ordenamiento juridico que
rige a dicho instituto politico no es la misma que la de cualquier otro
ciudadano y, en dicho sentido, la determinacion que una autoridad publica
emita al respecto, impacta en tal esfera de derechos, lo que justifica que
los militantes se encuentren en posibilidad de instaurar los procedimientos
Judiciales respectivos para remediar tal situacion. . .

. . . los actores al no tener caracter de militantes, ni mucho menos el de
candidato o dirigente partidista, no satisfacen el requisito de
procedibilidad de interés legitmo. . .”

(tomado de las hojas niimero 8 a 12 de la resolucion dictada en
el juicio arriba citado)

19. Como consecuencia de lo anterior y en términos de lo previsto en el articulo
40.1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos, al no ser militantes de MORENA
los accionantes José Victor Silverio Bravo Sanchez, Evencio Alvarado Franco y
Silviano Sanchez Aguirre, carecen de interés legitimo para impugnar los actos
senalados en el cuadro plasmado en el apartado 6, con relacion a los Juicios
Ciudadanos radicados con numero TEEH-IJDC-021/2018 y TEEH-JDC-022/2018,
actualizandose la causal de improcedencia regulada en la fraccidn II del articulo
353 por lo que, al haberse dictado auto de admisidn, conlleva a declarar el
sobreseimiento total del Juicio Ciudadano TEEH-JDC-021/2018 vy el
sobreseimiento parcial de los Juicios Ciudadanos promovidos por Evencio
Alvarado Franco y Silviano Sanchez Aguirre, radicados con nimero de expediente y
TEEH-JDC-022/2018, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion III del articulo
354 del Cddigo Electoral.

20. Por lo que se refiere al rubro del interés legitimo en cuanto a los accionantes:

ACCIONANTES QUE SI TIENEN ACREDITADA SU
MILITANCIA AL PARTIDO MORENA

Hortencia Godinez Mendoza
Luis Enrique Cadena Garcia
Alejandrina Margarita Franco Tenorio
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Crispina Barrén Rodriguez
Maria Irma Hernandez Jiménez
Miguel Rojas Reyes

Luciano Montes Santos

Efrén Eduardo Olguin Cruz
Leticia Gonzalez Escalona

21. Se tuvo por acreditado el caracter de militantes con los oficios suscritos por la
Presidenta del Consejo Nacional del Partido MORENA, recibidos el 25 veinticinco, 26
veintiséis y 28 veintiocho de abril de 2018 dos mil dieciocho, quien informd a este
Tribunal que las personas arriba citadas se encuentran afiliadas a dicho instituto
politico, mismos que son valorados de conformidad con lo sefialado en la fraccion I
del articulo 361 de la ley adjetiva de la materia, quienes reclaman una presunta
violacion a su derecho politico-electoral de ser postulados como candidatos o
candidatas a diputada/o por el partido politico en el que militan, de donde deviene
su interés legitimo para accionar al pretender obtener de este Organo Jurisdiccional
la restituciéon en el goce del derecho sustantivo que les fue presuntamente
violentado, al no respetarse el procedimiento establecido en el articulo 44 del
Estatuto del partido politico MORENA en la seleccién interna de los candidatos a
diputadas/os en el proceso electoral 2017-2018, esencialmente en lo relativo al

maximo del 50% para postular candidaturas externas.

22. Oportunidad. De conformidad con el articulo 351 del Cédigo Electoral, los
medios de impugnacion previstos deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable;
por lo que se procede al estudio de este requisito de conformidad con la siguiente

informacion.

Presentacion de . -
iDC demanda Actos impugnados Oportunidad

*Dictamen de la Comision
Nacional de Elecciones de
MORENA del 14 abril 2018
19/2018 18 ABRIL 2018 *Solicitud de  registro de
candidatos del 15 de abril de 2018
*Eventual aprobacion que realice
el Consejo General del Instituto
Electoral, sobre la solicitud de
registros

En tiempo
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* Dictamen de la Comisidn
Nacional de Elecciones de
MORENA del 14 abril 2018
20/2018 18 ABRIL 2018 | *Solicitud de registro de
candidatos del 15 de abril de 2018
* Eventual aprobacion que realice
el Consejo General del Instituto
Electoral, sobre la solicitud de
registros

* Dictamen de la Comisidn
Nacional de Elecciones de
MORENA del 14 abril 2018
21/2018 18 ABRIL 2018 *Solicitud de  registro de En tiempo
candidatos del 15 de abril de 2018
* Eventual aprobacion que realice
el Consejo General del Instituto
Electoral, sobre la solicitud de

En tiempo

registros
*Dictamen de la Comision
22/2018 18 ABRIL 2018 Nacional de Elecciones de En tiempo

MORENA del 14 abril 2018

*Acuerdo IEEH/CG/043/2018 de
20 abril 2018 En tiempo

25/2018 | 24 ABRIL 2018 *Dictamen de la  Comision

Nacional de Elecciones de
MORENA del 14 abril 2018 Extemporanea

*Acuerdo IEEH/CG/043/2018 de
26/2018 | 24 ABRIL 2018 | 20 abril 2018 En tiempo

*Diccamen de la  Comisidn
Nacional de Elecciones de Extemporanea
MORENA del 14 abril 2018

23. De la informacion contenida en el cuadro precedente, facilmente puede
advertirse que la impugnacién del dictamen de la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA fechado el 14 catorce de abril de 2018 dos mil dieciocho y que fue
impugnado en los expedientes TEEH-JDC-025/2018 y TEEH-JDC-026/2018, es
notoriamente extemporanea por haber transcurrido mas de los 4 cuatro dias
previstos en la legislacion aplicable, actualizandose la causal de improcedencia
prevista en la fraccion IV del articulo 353 y considerando que los juicios ciudadanos
fueron admitidos para su sustanciacion, lo conducente es sobreseer
parcialmente ambos juicios de conformidad con lo previsto en la fraccién III del
articulo 354, ambos preceptos del Cédigo Electoral, solo en la parte relativa a los

actos impugnados citados.

24.- Inexistencia del acto reclamado. Respecto al acto impugnado consistente

en la “eventual aprobacion que realice el Consejo General del Instituto
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Estatal Electoral de Hidalgo, sobre la solicitud de registro de candidatos
realizada por el partido MORENA", este Tribunal advierte que al momento en
que se presentaron los Juicios Ciudadanos, ese acto de la autoridad administrativa
electoral no se habia materializado, es decir no existia, ello es asi ya que las
demandas a través de las cuales se pretendia impugnar dicho acto fueron
presentadas el 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho y hasta esa data el
Consejo General del Instituto Electoral no habia emitido resolucion o acuerdo alguno
por el cual se pronunciara respecto a la solicitud de registro de candidatos o
candidatas a diputados y diputadas por el partido MORENA para el Congreso del
Estado y por ende es viable inferir que al no haberse materializado acto alguno por
parte de la autoridad administrativa electoral en respuesta a dicha solicitud, los
promoventes no pudieron ubicarse en el supuesto de precisar en tiempo agravios
tendentes a controvertir por vicios propios el eventual acuerdo que se
traduce en el acto impugnado que en su caso hubiese recaido a la multicitada
solicitud de registro por parte del instituto politico, al ser este aun inexistente; en
virtud de lo anterior, es que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccion VI del articulo 353, lo que provoca como consecuencia que conforme
a lo dispuesto por la fraccién III del articulo 354 del Codigo Electoral, sea declarado
el sobreseimiento parcial por lo que hace a los juicios radicados con numero de
expediente TEEH-JDC-019/2018 y TEEH-JDC-020/2018, Gnicamente en

cuanto al acto inexistente referido al inicio de este parrafo.

25. Definitividad. Por cuanto hace a los Juicios Ciudadanos TEEH-JDC-
025/2018 y TEEH-JDC-026/2018 promovidos por Efrén Eduardo Olguin
Cruz y Alejandrina Margarita Franco Tenorio, Miguel Rojas Reyes, Crispina
Barron Rodriguez, Leticia Gonzalez Escalona, Maria Irma Hernandez
Jiménez y Luciano Montes Santos, respectivamente, en contra del acto
reclamado al Consejo General del Instituto Electoral, la ley aplicable en la materia
no prevé medio de impugnacién distinto al que se promueve, que sea susceptible
de interponerse para combatir el acto reclamado que consideran los actores,
transgreden su derecho politico-electoral de ser postulados como candidatos o
candidatas a diputados y diputadas en su calidad de militantes de MORENA; razdn

por la cual en el caso en especifico, esta condicidon se encuentra cumplida.

26. Procedencia del Salto de la Instancia. Los actores Hortencia Godinez
Mendoza y Luis Enrique Cadena Garcia en sus escritos de demanda
radicados en los expedientes TEEH-JDC-019/2018 y TEEH-JDC-020/2018,
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respectivamente, por cuanto hace a los actos reclamados a la Comision Nacional de
Elecciones y Consejo Nacional ambos del partido MORENA, hicieron valer ante este
Tribunal Electoral el salto de la instancia en la promocion del Juicio Ciudadano,
manifestando entre otras cuestiones que en caso de agotarse previamente las
instancias ordinarias de defensa en contra de los actos impugnados podria generarse
una merma sustancial en sus derechos politico—electorales y que ademas podria

tornarse en una afectacion de imposible reparacion.

27. Al respecto la Sala Superior ha sostenido como criterio, que no existe
irreparabilidad en cuanto a la cuestion principal, consistente en la pretension de
obtener el registro como candidato a un cargo publico, porque en todo momento se
puede restituir al actor en el uso y goce de los derechos politico-electorales
presuntamente vulnerados, porque en caso de acogerse a la pretension de éste, la
reparacion solicitada seria juridica y materialmente factible. Lo expuesto encuentra

sustento en la jurisprudencia 45/2010, de rubro y texto siguiente:!

"REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO
PARA EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD. La designacion
que lleva acabo un partido politico de una determinada persona como su
candidata esta sujeta al andlisis y aprobacion del organo administrativo
electoral y, en su caso, al andlisis de constitucionalidad y legalidad que
lleve a cabo el drgano jurisdiccional electoral competente. Asi, cuando en
la demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano el acto impugnado estriba en una presunta
violacion al debido procedimiento intrapartidista de seleccion de un
candidato, y en el plazo para solicitar el registro del candidato ha
transcurrido no puede tenérsele por actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
puesto que el acto impugnado, es decir, de seleccion intrapartidista del
candidato no se ha consumado de modo irreparable, pues en el caso de
acogerse a la pretension del actor, la reparacion solicitada seria juridica y
materialmente factible’.

28. Resaltando asi esta autoridad el hecho de que en el estudio de la procedencia
o no de dicha figura, debe privilegiarse la resoluciéon de las instancias ordinarias
como elemental materializacion del derecho de acceso a la justicia, razén por la cual
la invocacion del salto de la instancia debe realizarse excepcionalmente sélo cuando
se justifique su necesidad, y en el caso de conflictos de naturaleza intrapartidaria,
debe privilegiarse el derecho de autodeterminacién, pero con las salvedades propias

de aquellos casos que si demuestren la imperiosa necesidad de intervencidon pronta

1 Consultable en : http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=45/2010&tpoBusqueda=S&sWord=45/2010
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de los Tribunales Electorales a fin de preservar la posibilidad material y juridica de

restituir al ciudadano en el goce del derecho presuntamente afectado.

29. En el asunto que nos ocupa, este Tribunal Electoral considera que el requisito
aplicable para la procedencia del salto de la instancia se cumple, ello es asi dado
que si bien no se promovio el medio de impugnacion intrapartidista que prevé el
Estatuto, dicha demanda si fue presentada ante este C')rgano Jurisdiccional dentro
del plazo previsto para la interposicion de los medios de impugnacién en materia
electoral local, tal y como fue analizado en el punto 22. Aunado al hecho de que es
verdad sabida la etapa en la cual se encuentra el proceso electoral en el Estado, y
el agotamiento de los medios de impugnacién internos del partido generaria una
merma sustancial en el derecho tutelado, lo que podria tornarse en una afectacion

material o juridica de imposible reparacion.

30. Por lo anterior, se declara procedente el salto de la instancia hecho valer por los
accionantes ya citados, considerando que se encuentran en curso las campanas
electorales, siendo aplicable en lo conducente la Jurisprudencia 9/2007, sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de

rubro y texto:

"PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL. De acuerdo a la
Jurisprudencia de esta Sala Superior con el rubro MEDIOS DE
DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE DEBEN
AGOTAR PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, el
afectado puede acudir, per saltum, directamente ante /as
autoridades jurisdiccionales, cuando el agotamiento de la cadena
impugnativa pueda traducirse en una merma al derecho tutelado.
Sin embargo, para que opere dicha figura es presupuesto sine
qgua non la subsistencia del derecho general de impugnacion del
acto combatido, y esto no sucede cuando tal derecho se ha
extinguido, al no haber sido €jercido dentro del plazo previsto
para la interposicion del recurso o medio de defensa que da
acceso a la instancia inicial contemplada en /la normatividad
interior partidista o en la legislacion ordinaria. Ello, porque en
cada eslabon de toda cadena impugnativa rige el principio de
preclusion, conforme al cual el derecho a impugnar solo se puede
gjercer, por una sola vez, dentro del plazo establecido por la
normatividad aplicable. Concluido el plazo sin haber sido ejercido
el derecho de impugnacion, éste se extingue, lo que trae como
consecuencia la firmeza del acto o resolucion reclamados, de
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donde deriva el caracter de inimpugnable, ya sea a través del
medio que no fue agotado oportunamente o mediante cualquier
otro proceso impugnativo. Asj, cuando se actualicen las
circunstancias que justifiguen el acceso per saltum al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
cludadano, pero el plazo previsto para agotar el medio de
impugnacion intrapartidario o recurso local que abre la primera
instancia es menor al establecido para la promocion de dicho
Juicio ciudadano, el afectado esta en aptitud de hacer valer e/
medio respectivo dentro del referido plazo aunqgue desista
posteriormente, o en su defecto, dentro del propio plazo fijado
para la promocion de ese medio local o partidista, presentar la
demanda del proceso constitucional y demostrar que existen
circunstancias que determinen el acceso per saltum a Ia
Jurisdiccion federal, pero si no lo hace asi, aunque se justificara,
el derecho del demandante a impugnar el acto que motivo su
desacuerdo habra precluido por falta de impugnacion dentro del
plazo sefalado por la norma aplicable.” 2

31. Actos reclamado. Del estudio integral de los escritos que contienen los Juicios
Ciudadanos, es posible advertir que los actores sefalan literalmente como actos

impugnados:

"1. El dictamen emitido por la Comision Nacional de Elecciones del
partido MORENA, del proceso interno de seleccion de candidatas/os
para diputadas/os por el principio de mayoria relativa del Estado de
Hidalgo,;

2. Solicitud de registro de Candidatos del 15 de abril del 2018;

3. El Acuerdo IEEH/CG/043/2018 aprobado por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo el veinte de abril de dos mil ocho,
relativo a la solicitud de registro de formulas de candidatos por el
principio de mayoria relativa, para contender en la eleccion de
candidatos a diputados, presentado por el partido MORENA para el
proceso electoral 2017-2018".

32. Pretension de la parte actora. De lo expuesto por los accionantes, se infiere

que pretenden obtener con las impugnaciones:

Se ordene reponer el procedimiento interno de seleccion de
candidatos/as para diputados/as locales por el principio de
mayoria relativa del estado de Hidalgo, para el proceso electoral
2017-2018 y se respete el tope maximo del 50% en el registro
de candidaturas externas.

2 Consultable en : http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=9/2007&tpoBusqueda=S&sWord=per,saltum
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33.- Problema a resolver. De lo antes asentado y tomando en consideracion el
contenido de los informes circunstanciados de las autoridades sefialadas como
responsables y la instrumental de actuaciones, se advierte que este Tribunal debera
pronunciarse sobre la existencia o no de violaciones al proceso de seleccion de
candidatas/os a diputadas/os al Congreso del Estado de Hidalgo del partido MORENA
y sobre la legalidad del Acuerdo IEEH/CG/043/2018 y su alcance contenido en el
Acuerdo IEEH/CG/050/2018, ambos dictados por el Consejo General del Instituto.

VI. Estudio de fondo

34. Solicitud de inaplicabilidad. Los accionantes Alejandrina Margarita Franco
Tenorio, Miguel Rojas Reyes, Crispina Barron Rodriguez, Maria Irma Hernandez
Jiménez y Luciano Montes Santos, dentro del TEEH-JDC-022/2018 y TEEH-JDC-
026/2018, solicitaron la inaplicabilidad de los articulos 42, 44 parrafos a, b, d, k, |,
m, n, s; 45 parrafos d, h, del Estatuto de MORENA. Al respecto este Tribunal del
analisis realizado a los escritos de demanda, respecto al primer juicio, no advirtio
ningun razonamiento o agravio por el cual deba estudiarse la procedencia de esa
solicitud y por lo que se refiere al segundo expediente, las expresiones der agravio
se encuentran en el apartado TERCERO relativo a la impugnacion del Dictamen del
14 catorce de abril del 2018 dos mil dieciocho, respecto del cual ya se ha
pronunciado su sobreseimiento por extemporaneidad, por lo que para efectos de

esta sentencia, resultan inatendibles tales sefialamientos de inaplicabilidad.

35. Precision. Una vez que los actos impugnados han quedado reducidos
solamente a lo asentado en el apartado 31 de esta resolucion y considerando que
guardan estrecha relacidn porque uno es consecuencia del otro y los agravios
expresados por los actores van dirigidos hacia el mismo sentido, entonces éstos se

estudiaran en los siguientes términos:

36. Los actores: Hortencia Godinez Mendoza, Luis Enrique Cadena Garcia,
Alejandrina Margarita Franco Tenorio, Miguel Rojas Reyes, Crispina Barrdn
Rodriguez y Maria Irma Hernandez Jiménez, dentro de los Juicios Ciudadanos TEEH-
JDC-019/2018, TEEH-JDC-020/2018 y TEEH-IJDC-022/2018, sustancialmente se

inconformaron en contra de:
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"El dictamen emitido por la Comision Nacional de Elecciones del partido
MORENA, del proceso interno de seleccion de candidatas/os para
diputadas/os por €l principio de mayoria relativa del Estado de Hidalgo y
la correspondiente solicitud de registro ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

37. Ademas, los actores: Efrén Eduardo Olguin Cruz, Alejandrina Margarita Franco
Tenorio, Miguel Rojas Reyes, Crispina Barron Rodriguez, Leticia Gonzalez Escalona,
Maria Irma Hernandez Jiménez y Luciano Montes Santos, dentro de los Juicios
Ciudadanos TEEH-JDC-025/2018 y TEEH-JDC-0026/2018, impugnaron:

"El Acuerdo IEEH/CG/043/2018 aprobado por el Consejo General del
Instituto el 20 veinte de abril de 2018 dos mil dieciocho, relativo a la solicitud de
registro de formulas de candidatos por el principio de mayoria relativa, para
contender en /a eleccion de candidatas/os a diputadas/os presentado por el partido
MORENA para el proceso electoral 2017-2018 y consecuentemente deberd tenerse
también sujeto a revision el acuerdo IEEH/CG/050/2018 emitido en alcance del
primero de los citados, los cuales a decir de los actores, fue aprobado violentando
el procedimiento establecido en el Estatuto, manifestando los agravios que
consideran les causa los actos impugnados.

38. Estudio de los agravios. Una vez que han quedado fijados los actos
reclamados conforme a los puntos 35 y 36 de la presente sentencia, se procede
al estudio de los agravios expresados por los accionantes; resultando innecesario
la transcripcion integra de los mismos, tal como lo sostiene la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis de Jurisprudencia 2a./1.58/2010

de rubro y texto:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
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congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”?

39.- Primer agravio. Los accionantes refieren que de conformidad con el articulo
44 inciso | del Estatuto de MORENA, el Partido debié determinar un afio antes de la
jornada electoral, esto es en el mes de julio de dos mil diecisiete, mediante el
método de insaculacidén, los distritos electorales que serian destinados a
candidaturas externas y cuales de ellos para sus afiliados, debiendo publicarlo a mas
tardar el veinte de enero de dos mil dieciocho, lo cual no realizé y por ende el partido
perdid su derecho para proponer candidatos externos; Asimismo que Tatiana
Tonantzin Angeles Moreno, Jaciel Neri Rosas, Rafael Garnica Alonso, José Antonio
Hernandez Vera, Elvia Yanet Sierra Vite, Humberto Augusto Veras Godoy, Ricardo
Raul Baptista Gonzalez, Nohemi Zitle Rivas, Susana Araceli Angeles Quezada,
Roxana Montelegre Salvador y Jorge Mayorga Olvera, son inelegibles como
candidatos porque no son militantes y porque no presentaron su solicitud en tiempo
y en forma; y finalmente, que la Comisién Nacional de Elecciones del partido
MORENA no publico el 2 dos de febrero de 2018 dos mil dieciocho, la relaciéon de
solicitudes de registro aprobadas para los aspirantes a las candidaturas a diputados

por el principio de mayoria relativa.

40. El agravio anterior es infundado por lo siguiente. Los documentos basicos
de los partidos politicos en términos del articulo 35 de la Ley General de Partidos

Politicos, son:

> Declaracion de principios;
> Programa de accion; y
» Estatutos.

41. La obligacion legal de contar con documentos basicos, es porque los partidos
politicos son entidades de interés publico, que si bien tienen la facultad de auto

organizarse, lo cierto es que su vida interna debe estar debidamente normada.

3 Consultable en
https://sif.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Ex
presion=CONCEPTOS%2520DE%2520VIOLACI%25C3%2593N%25200%2520AGRAVIOS.%2520PARA%2520CUMPLIR%252
OCON%2520L0S%2520PRINCIPI0S%2520DE%2520CONGRUENCIA%2520Y%2520EXHAUSTIVIDAD%2520EN%2520LAS%2
520SENTENCIAS%2520DE%2520AMPARO%2520ES%2520INNECESARIA%2520SU%2520TRANSCRIPCI%25C3%2593N.&Do
minio=Rubro,Texto&TA TJ=2&0rden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumMTE=1&Epp=208&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=164618&Hit=1&IDs=164618&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&R
eferencia=&Tema=#

19


https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=CONCEPTOS%2520DE%2520VIOLACI%25C3%2593N%2520O%2520AGRAVIOS.%2520PARA%2520CUMPLIR%2520CON%2520LOS%2520PRINCIPIOS%2520DE%2520CONGRUENCIA%2520Y%2520EXHAUSTIVIDAD%2520EN%2520LAS%2520SENTENCIAS%2520DE%2520AMPARO%2520ES%2520INNECESARIA%2520SU%2520TRANSCRIPCI%25C3%2593N.&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=164618&Hit=1&IDs=164618&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=CONCEPTOS%2520DE%2520VIOLACI%25C3%2593N%2520O%2520AGRAVIOS.%2520PARA%2520CUMPLIR%2520CON%2520LOS%2520PRINCIPIOS%2520DE%2520CONGRUENCIA%2520Y%2520EXHAUSTIVIDAD%2520EN%2520LAS%2520SENTENCIAS%2520DE%2520AMPARO%2520ES%2520INNECESARIA%2520SU%2520TRANSCRIPCI%25C3%2593N.&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=164618&Hit=1&IDs=164618&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=CONCEPTOS%2520DE%2520VIOLACI%25C3%2593N%2520O%2520AGRAVIOS.%2520PARA%2520CUMPLIR%2520CON%2520LOS%2520PRINCIPIOS%2520DE%2520CONGRUENCIA%2520Y%2520EXHAUSTIVIDAD%2520EN%2520LAS%2520SENTENCIAS%2520DE%2520AMPARO%2520ES%2520INNECESARIA%2520SU%2520TRANSCRIPCI%25C3%2593N.&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=164618&Hit=1&IDs=164618&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=CONCEPTOS%2520DE%2520VIOLACI%25C3%2593N%2520O%2520AGRAVIOS.%2520PARA%2520CUMPLIR%2520CON%2520LOS%2520PRINCIPIOS%2520DE%2520CONGRUENCIA%2520Y%2520EXHAUSTIVIDAD%2520EN%2520LAS%2520SENTENCIAS%2520DE%2520AMPARO%2520ES%2520INNECESARIA%2520SU%2520TRANSCRIPCI%25C3%2593N.&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=164618&Hit=1&IDs=164618&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
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42. En conclusion, los actores manifiestan que la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA no respetd el Estatuto en el proceso de seleccidon interna de los
candidatos a diputados/as por el principio de mayoria relativa para el proceso
electoral 2017-2018 en el Estado de Hidalgo, toda vez que establece un
procedimiento para postular a personalidades externas como candidatas o
candidatos a diputadas y diputados por el principio de mayoria relativa y no fue

observado debidamente.

43. Respecto a este agravio, este Tribunal advierte que el procedimiento para el
registro de candidaturas, se encuentra previsto en el articulo 44 del Estatuto del

Partido, que para el caso concreto resulta aplicable lo siguiente:

"La seleccion de candidatos de MORENA a cargos de representacion
popular, tanto en el ambito federal como en el local, se realizara en
todos los casos, sobre las siguientes bases y principios:

a. La decision final de las candidaturas de MORENA, resultara de la
utilizacion armonica de los métodos de eleccion, insaculacion y
encuesta de acuerdo a lo sefialado en este apartado.

b. Del total de candidaturas regidas por el principio de
representacion uninominal, se destinara hasta el 50% de las
mismas a personalidades externas.

d. Las candidaturas externas seran presentadas por la Comision
Nacional de Elecciones al Consejo Nacional de MORENA para su
aprobacion final.

J. Las convocatorias a los procesos de seleccion de candidatos de
MORENA seran emitidas por el Comité Ejecutivo Nacional a propuesta
de la Comision Nacional de Elecciones.

. Un afo antes de la jornada electoral se determinara por el método
de insaculacion qué distritos seran destinados a candidaturas externas
y cudles seran asignados para afiliados del partido. En ambos casos, a
través de encuestas se determinard quienes seran los candidatos.
Dichas encuestas se realizaran en el momento que marque la ley.

m. En los distritos designados para candidaturas de afiliados de
MORENA, se realizard una encuesta entre las propuestas elegidas en
la Asamblea Distrital Electoral, resultando candidato e/ mejor
posicionado. En los distritos destinados a externos sera candidato e/
que resulte mejor posicionado en una encuesta en la que participaran
cuatro personalidades seleccionadas por la Comision Nacional de
Elecciones entre aquellas que acudan a ésta a inscribirse para tal
efecto.

n. No obstante lo anterior, a juicio de la Comision Nacional de
Elecciones y por solicitud expresa del aspirante, en los distritos
seleccionados para candidatos externos podran participar
afiliados a MORENA y entre los destinados para afiliados del
partido podran participar externos, cuando la propia Comision
presuma que estos se encuentran mejor posicionados o que
su inclusion en dicho distrito potenciara adecuadamente /a
estrategia territorial del partido. En estos supuestos, el
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candidato sera aquel que tenga el mejor posicionamiento, sin
importar si es externo en un distrito asignado para candidato
afiliado, o afiliado del partido en un distrito destinado para
candidato externo.

w.- Los aspectos y situaciones relacionados con la seleccion de
candidaturas de MORENA no previstos o no contemplados en el
presente Estatuto seran resueltos por la Comision nacional de
Elecciones y el Comité Ejecutivo Nacional de acuerdo con sus
atribuciones respectivas.”

(Enfasis afiadido)

44, Para el Proceso Electoral que nos ocupa en el Estado de Hidalgo, lo anterior se
ve complementado con el contenido de las Bases Operativas, las cuales se citan a

continuacion en la parte conducente:

> El registro de aspirantes a Diputadas/os de mayoria relativa y
de representacion proporcional, se realizara ante la Comision
Nacional de Elecciones, en la Sede del Comité Ejecutivo Estatal
de MORENA en Hidalgo, conforme al siguiente calendario:

CARGO FECHA HORA

Diputados/as locales, | 31 de enero 2018 10:00 — 11:00 hrs.
mayoria relativa
Diputados representacion | 12 de febrero 2018 | 9:00 — 18:00 hrs.
proporcional

(una vez

insaculados)

> La Comisidon Nacional de Elecciones publicara la relacion de
solicitudes de registro aprobadas para los aspirantes a las
candidaturas para Diputados/as por el principio de mayoria
relativa, el dos de febrero de dos mil dieciocho.

> El Comité Ejecutivo Nacional, publicara el listado final de
candidaturas externas e internas, por mayoria relativa y
representacion proporcional, asi como la distribucién por
género y edad que garantice la paridad y pluralidad que
establece la Constitucion Politica para el Estado de Hidalgo, el
Cddigo Electoral local aplicable y el Estatuto de MORENA, a mas
tardar el cinco de abril de dos mil dieciocho.

45. Los actores manifiestan que al estar viciado el procedimiento interno de
seleccion de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa, debe
ordenarse su reposicion para que la Comision Nacional de MORENA subsane las

omisiones en que incurrid.
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46. Para este Tribunal Electoral es claro que las normas que se otorgan los partidos
politicos, son obligatorias y deben cumplirse, como es el caso de los Estatutos que
han sido oportunamente aprobados por la autoridad administrativa electoral. Desde
esa oOptica el Estatuto debe ser observado por los militantes del partido MORENA;
sin embargo, no tienen la razon los actores al considerar que al no determinarse con
un ano de anticipacién al dia de la eleccion, los distritos que debian destinarse para
personalidades externas y cudles a militantes, tendria necesariamente la
consecuencia de que el Partido pierda el derecho a postular candidatos externos y

por esa razon deba registrar en la totalidad de los distritos, solamente a militantes.

47. Ello se afirma porque dentro del Estatuto, no se encuentra previsto de forma
expresa que al no determinarse los distritos que habran de ser para personalidades
externas, la consecuencia tenga que ser que el partido postule solo militantes; de
tal forma que lo afirmado por los actores Alejandrina Margarita Franco Tenorio,
Miguel Rojas Reyes, Crispina Barrén Rodriguez, Maria Irma Hernandez Jiménez,
Leticia Gonzalez Escalona y Luciano Montes Santos, en el TEEH-JDC-026/2018, debe

considerarse como agravios infundados.

48. Por otro lado, del inciso b) del propio Estatuto, resulta claro que del total de
las candidaturas por el principio de mayoria relativa (18 propietarios y 18
suplentes, igual a 36 candidaturas), el Estatuto prevido que hasta el 50% serian
concedidas a personalidades externas. De tal forma que, si la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA concedio las candidaturas a personalidades externas en los
distritos VIII, IX, X, XI, XV, XVI, XVII ello no puede constituir por si solo un agravio
en perjuicio de los actores citados, pues en todo caso la Comisidén Nacional tiene la
facultad discrecional de valorar los perfiles de los aspirantes en cada distrito electoral
y elegir en cada uno el mejor perfil, con la Gnica limitante de respetar el tope
maximo del 50% que se destine para candidaturas externas, en términos de los

incisos b y n del articulo 44 de los Estatutos.

49, Ahora bien, el hecho de que la Comision Nacional de Elecciones de MORENA no
haya determinado con un ano de anticipacion los distritos que habran de ser para

personalidades externas y tampoco haya publicado la relacién de solicitudes de
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registro aprobadas, no debe conducirnos necesariamente a declarar la invalidez del

procedimiento.

50. La anterior afirmacion se sustenta en que el Estatuto debe analizarse en su
integralidad y no de forma aislada; porque si bien en él se establecieron plazos para
determinar los distritos que habran de ser destinados a personalidades externas y
para publicar los resultados de las solicitudes aprobadas, lo cierto es que los actores
no deben perder de vista el contenido del inciso n del articulo 44 del Estatuto que

establece:

"n. No obstante lo anterior, a juicio de la Comision Nacional de
Elecciones y por solicitud expresa del aspirante, en los distritos
seleccionados para candidatos externos podran participar
afiliados a MORENA y entre los destinados para afiliados del
partido podran participar externos, cuando la propia Comision
presuma que estos se encuentran mejor posicionados o que
su inclusion en dicho distrito potenciara adecuadamente la
estrategia territorial del partido. En estos supuestos, el
candidato sera aquel que tenga el mejor posicionamiento, sin
importar si es externo en un distrito asignado para candidato
afiliado, o afiliado del partido en un distrito destinado para
candidato externo.

51. La anterior disposicidn estatutaria confiere a la Comision Nacional de Elecciones
de MORENA, facultades discrecionales para decidir al candidato que habra de

elegirse en cada distrito electoral.

52. Dicha facultad discrecional consiste en valorar los mejores perfiles de los
aspirantes que habran de ser postulados como candidatos, tal como lo sustento la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion en el SUP-
JDC-65/2017, particularmente visible en la foja 14 de la misma y de la que también

pueden inferirse los siguientes argumentos.

53. Aln y cuando previamente se haya decidido que en un distrito electoral deba
competir un militante o un externo, lo cierto es que la Comision Nacional de MORENA
al analizar los perfiles de los aspirantes, podra elegir al que sea mas competitivo, es

decir, el que potencie adecuadamente la estrategia territorial del partido.
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54. Entonces tenemos que la Comisidn Nacional de MORENA valorara el perfil de los
aspirantes y elegira de entre ellos al mejor posicionado, sin que sea una limitante el
hecho de que el distrito electoral previamente haya sido elegido para que en él
compita un externo o un militante, pues en todo caso se elegira al aspirante mejor

posicionado sin importar si es externo o militante.

55. Lo anterior es importante porque si bien el Estatuto establece que deben
publicarse oportunamente los distritos electorales que habran de ser para
personalidades externas y militantes y que habra de publicarse las solicitudes de
candidaturas aprobadas, lo cierto es que en términos del inciso indicado, la Comisidn
Nacional de Elecciones de MORENA podra realizar los cambios que considere
necesarios, priorizando elegir a los candidatos que potencien la estrategia electoral

del partido.

56. Por ello aun y cuando el Estatuto establece que habra de determinarse con un
afo de anticipacion los distritos que seran para personalidades externas, su omision
en el caso concreto no produce un vicio que haga necesario la reposicion del
procedimiento, pues como ya se explico, el articulo 44 del Estatuto, al final confiere
facultades expresas a la Comision Nacional de MORENA para elegir los candidatos

mejor posicionados, independientemente de que sea militante o externo.

57. Contindan aduciendo los accionantes que los candidatos Tatiana Tonantzin
Angeles Moreno, Jaciel Neri Rosas, Rafael Garnica Alonso, José Antonio Hernandez
Vera, Elvia Yanet Sierra Vite, Humberto Augusto Veras Godoy, Ricardo Raul Baptista
Gonzalez, Nohemi Zitle Rivas, Susana Araceli Angeles Quezada, Roxana Montealegre
Salvador y Jorge Mayorga Olvera, son inelegibles como candidatos porque no son
militantes y no presentaron su solicitud en tiempo y en forma, sobre lo cual se
concluye que no les asiste la razdn porque el Estatuto en su articulo 44 inciso b,
permite que en los procesos internos de seleccién de candidaturas a cargos de
eleccidn popular participen personas externas al propio partido politico, de tal suerte
que el hecho de que sean personalidades externas, no es una causa de inelegibilidad,
aunado al hecho de que los actores no aportaron medio de prueba idoneo que
acredite que las personas que fueron registradas como candidatos externos, no

presentaron su solicitud de registro en tiempo y forma, maxime que en el acuerdo
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IEEH/CG/043/2018 el Consejo General del Instituto, considerd satisfechos los

requisitos de elegibilidad.

58. Segundo agravio. Violacién a lo dispuesto en el articulo 44 inciso b de los
Estatutos del partido MORENA, al haberse otorgado mas del 50% de las

candidaturas a personalidades externas, resultando fundado por lo siguiente:

59. El articulo 41 fraccidn I de la Constitucion establece que los partidos politicos
son entidades de interés publico; cuyo fin es promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que

postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

60. Desde la propia Constitucion, se dispone que los partidos politicos deben cumplir
sus finalidades atendiendo a lo previsto en los programas, principios e ideas que
postulan, lo cual, a su vez, evidencia que desde el mismo texto constitucional se
establece una amplia libertad o capacidad auto organizativa a favor de dichos

institutos politicos.

61. El anterior precepto constitucional se encuentra regulado en lo que a esta
resolucion interesa, en el contenido de los articulos 34 punto 2., inciso d) de la Ley
General de Partidos Politicos y el 24 en sus fracciones V y VIII del Cédigo Electoral
en los que sustancialmente reconocen el derecho de los partidos politicos para
regular su vida interna, determinar su organizacion y procedimientos
correspondientes; asi como organizar procesos internos para seleccionar y postular
candidatos en las elecciones, teniendo autodeterminacién para ello en tanto no

violen derechos politico-electorales de sus militantes o afiliados.

62. En ejercicio de esa facultad, el 15 quince de abril de 2018 dos mil dieciocho, el
partido MORENA presentd ante el Consejo General del Instituto su solicitud de
registro de formulas de candidatos y candidatas a Diputados y Diputadas al Congreso

del Estado de Hidalgo, por el principio de mayoria relativa.
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63. En respuesta a esa solicitud, el 20 veinte de abril del mismo ano, el Consejo
General del Instituto aprobd el acuerdo IEEH/CG/043/2018, justificando la
aceptacion de los registros en el hecho de que existid la espontanea manifestacion
bajo protesta de decir verdad de que los candidatos y candidatas fueron
seleccionados de conformidad con las normas estatutarias del Partido y a su vez,
éste afirmd que los candidatos y candidatas presentados, se eligieron conforme a
las disposiciones estatutarias previstas, tal como lo sefiala en su informe
circunstanciado el Consejo General del Instituto, mismo que por tratarse de un
documento publico regulado en el articulo 137, fraccidén I, inciso c) tiene valor
probatorio pleno otorgado por el articulo 361 fraccidon I, cumpliéndose asi con la

disposicién contenida en el articulo del 120, todos del Cédigo Electoral.

64. No pasa desapercibido para este Tribunal que el mismo argumento debe ser
valido para el estudio del contenido del Acuerdo IEEH/CG/050/2018, emitido en
alcance del anteriormente citado, en el cual se aprobaron las sustituciones de

candidatas para el Distrito Electoral XII de esta entidad federativa.

65. Los actores advierten que lo propuesto por el partido MORENA y aprobado por
el Consejo General del Instituto, en lo que a este agravio se refiere, vulnera el
articulo 44 del Estatuto que a letra dice:

"La seleccion de candidatos de MORENA a cargos de representacion

popular, tanto en el ambito federal como en el local, se realizard en
todos los casos, sobre las siguientes bases y principios:

b.- Del total de candidaturas regidas por el principio de
representacion uninominal, se destinara hasta el 50% de las mismas a
personalidades externas ...”

66. Es decir, los actores afirman que las candidaturas propuestas por el partido
MORENA y avaladas por el Instituto Electoral, fueron concedidas a mayor nimero

de personalidades externas, vulnerando los Estatutos del partido.

67. Para verificar si asiste o no la razon a los actores, es pertinente indicar cuales
fueron finalmente las candidaturas que propuso el partido MORENA en los XVIII
distritos electorales, las cuales fueron avaladas por el Consejo General del Instituto
en el acuerdo IEEH/CG/043/2018; sin que pase inadvertido que en sesion del 28
veintiocho de abril de 2018 dos mil dieciocho, mediante acuerdo IEEH/CG/050/2018
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se modifico el acuerdo inicial a solicitud del Partido, Unicamente en el distrito XII,

para quedar de la siguiente manera:

Distrito Formulas

I Victor Osmind Guerrero Trejo
Fidencio Oliva Ponce

II Rosalba Calva Garcia
Ana Edith Rodriguez Gaytan

IT1 Perfecto Hernandez Bautista
Mauricio Bautista Oviedo

I\ Doralicia Martinez Bautista
Catalina Ramirez Hernandez

V Lucero Ambrocio Cruz
Yolanda Bernal Pérez

VI Armando Quintanar Trejo
Angelo Lépez Barron

VII Lisset Marcelino Tovar
Maria Angélica Tolentino Garcia

VIII Tatiana Tonantzin P. Angeles Moreno
Isabel Moctezuma Mejia

IX José Luis Mufioz Soto
José Romero Felipe

X Rafael Garnica Alonso
Jorge Hernandez Araus

XI José Antonio Hernandez Vera
Salvador Sosa Arroyo

XII Maria Corina Martinez Garcia
Ojuki del Rocio islas Maldonado

XIII Humberto Augusto Veras Godoy
Raymundo Lazcano Mejia

XIV Ricardo Raul Baptista Gonzalez
Lino Ramirez Pineda

XV Noemi Zitle Rivas
Maria Isabel Cerén Ordonez

XVI Susana Araceli Angeles Quezada
Margarita Evelyn Leonel Cruz

XVII Roxana Montealegre Salvador
Ma. Angela Delgadillo Ugalde

XVIII Jorge Mayorga Olvera
Luis Felipe Celis Moreno

68. Ahora bien, el 25 veinticinco de abril y 1 uno de mayo de 2018 dos mil dieciocho
este Tribunal Electoral recibié escritos firmados por la Presidenta del Consejo
Nacional de Elecciones del partido MORENA, mediante los cuales informé quienes
de los candidatos son militantes del partido MORENA y quienes son externos, mismos

que se concentran en el siguiente cuadro:
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Distrito

Formulas

Militante

Externo

I

Victor Osmind Guerrero Trejo

Fidencio Oliva Ponce

II

Rosalba Calva Garcia

Ana Edith Rodriguez Gaytan

III

Perfecto Hernandez Bautista

Mauricio Bautista Oviedo

v

Doralicia Martinez Bautista

Catalina Ramirez Hernandez

Lucero Ambrocio Cruz

Yolanda Bernal Pérez

VI

Armando Quintanar Trejo

Angelo Lopez Barron

VII

Lisset Marcelino Tovar

AN ANANANENANANENENANENENEN

Maria Angélica Tolentino
Garcia

VIII

Tatiana Tonantzin P. Angeles
Moreno

(\

Isabel Moctezuma Mejia

IX

José Luis Munoz Soto

José Romero Felipe

Rafael Garnica Alonso

Jorge Hernandez Araus

XI

José Antonio Hernandez Vera

Salvador Sosa Arroyo

XII

Maria Corina Martinez Garcia

Ojuky del Rocio Islas
Maldonado

ANRYRYAYAYANANAN

XIII

Humberto Veras

Godoy

Augusto

\

Raymundo Lazcano Mejia

X1V

Ricardo Raul Baptista
Gonzalez

AN

Lino Ramirez Pineda

Noemi Zitle Rivas

AN

Maria Isabel Ceron Ordofez

XVI

Susana  Araceli  Angeles
Quezada

Margarita Evelyn Leonel Cruz

XVII

Roxana Montealegre Salvador

Ma. Angela Delgadillo Ugalde

XVIII

Jorge Mayorga Olvera

Luis Felipe Celis Moreno

ANANENENEN

Resultado

17

19

69. Lo anterior permite afirmar que los actores tienen razén cuando afirman que la
propuesta de candidatos que realiz6 el partido MORENA y que fue avalada por el

Consejo General del Instituto, vulnera lo dispuesto por el inciso b) del articulo 44 del
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Estatuto, al conceder a personalidades externas mas candidaturas en un ndmero

que excede el maximo del 50% permitido.

70. Es correcto que la Constitucion concede la facultad a los partidos politicos de
poder organizarse en su interior, lo que lleva implicito el principio de
autodeterminacion y auto organizacion de los partidos politicos, en cuanto pueden
definir en su marco normativo las estrategias para la consecucion de los fines

encomendados.

71. Dicho principio de autodeterminacion y auto organizacion lleva implicita la
obligacion de los partidos politicos de contar con estatutos, en términos del articulo
35 de la Ley General de Partidos Politicos. La observancia de los estatutos para los
dirigentes y militantes de MORENA es obligatoria, de conformidad con el articulo
primero transitorio de los mismos, cuya finalidad es dotar de certeza juridica a sus

militantes.

72. La vida institucional del partido MORENA esta regida por sus documentos
basicos, entre los que se ubica al Estatuto, reflejando en este documento la voluntad
de cada uno de sus militantes, por lo que en términos del articulo 46 de ese
ordenamiento juridico, la Comisién Nacional de Elecciones tiene facultades para
dirigir el proceso interno de seleccion de candidatos, algunas de esas facultades son

expresas, de cumplimiento obligatorio y otras discrecionales.

73. Una de ellas es determinar el perfil de sus candidatos, el cual debe ir acorde a
los fines que el propio instituto politico persigue y a su estrategia electoral, sin
embargo, dicha facultad es discrecional pero no arbitraria, pues en todo caso esta
supeditada a las propias reglas establecidas en el Estatuto, asi lo dispone el articulo
44 del ordenamiento legal citado, cuando establece que la seleccion de candidatos
de MORENA a cargos de representacion popular, tanto en el ambito federal como

en el local se realizara en todos los casos, sobre las bases vy principios establecidos.

74. Para este Tribunal Electoral es claro que el Estatuto de MORENA persigue de

forma esencial, posicionar el proyecto politico que representan y que para la
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consecucion de ese fin, el partido disefio una estrategia la cual quedd establecida
en el mismo, por lo que debe considerarse que uno de los medios por los cuales el
partido pretende hacerlo, es otorgando hasta en un 50% de las candidaturas
por el principio de representacion uninominal, a personalidades externas, lo que es

lo mismo, no puede exceder de ese porcentaje.

75. El propio Estatuto limitd de forma clara y contundente la participacién de
personalidades externas en los procesos internos de selecciéon de candidatos no solo
por el principio de representacién uninominal, sino también por el principio de
representacion proporcional, disposicion que la Comision Nacional de Elecciones
tiene obligacion de observar esos limites establecidos en su ordenamiento interno

que representa un equilibrio al interior del partido.

76. En el planteamiento concreto de estos juicios, es medular el argumento de los
accionantes en el sentido de que debid respetarse su derecho de militantes para
participar como candidatos y candidatas a diputados y diputadas para el Congreso
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, reservado en el otro 50% para militantes,
que incluso puede afirmarse, puede ser mayor de ese porcentaje, toda vez que el
inciso b) tantas veces citado del articulo 44 del Estatuto, textualmente dispone que
“se destinard hasta el 50% de las mismas a personalidades externas”, o que abre
la posibilidad de candidaturas a militantes en un nimero mayor de 18, garantizando
su derecho a ser votados; de otra forma no tendria ningin sentido ser militante de
algun partido, si no existe la posibilidad juridica de ser postulado a un cargo de
eleccidon popular con el aval de los institutos politicos, lo cual de ninguna manera
implica que en esta sentencia pueda alcanzarse el deseo de los accionantes para
que sean registradas/os como candidatas/os en el porcentaje de militantes, pues
como Ya se dijo esa facultad esta concedida a la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA.

77. Si bien, el inciso “n” del articulo 44 del Estatuto dispone que a juicio de la
Comision Nacional de Elecciones y por solicitud expresa del aspirante, en los distritos
seleccionados para candidatos externos podran participar afiliados a MORENA vy
entre los destinados para afiliados del partido podran participar externos, cuando la
propia Comisidn presuma que estos se encuentran mejor posicionados o que su

inclusién en dicho distrito potenciara adecuadamente la estrategia territorial del
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partido. En estos supuestos, el candidato sera aquel que tenga el mejor
posicionamiento, sin importar si es externo en un distrito asignado para candidato
afiliado, o afiliado del partido en un distrito destinado para candidato externo, esa
disposicion normativa solo concede a la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA, facultades amplias para decidir el mejor perfil del candidato para un
distrito, sin importar que haya sido otorgado previamente para externos o militantes,
de acuerdo a la estrategia electoral del partido, sin embargo esa discrecionalidad se
encuentra debidamente limitada por las bases y principios plasmados en el

multicitado articulo 44 del Estatuto.

78. Con todo lo anterior se concluye que el agravio en estudio resulta fundado,
toda vez que si bien es cierto el Consejo General del Instituto aprobd la solicitud de
registro de candidatas y candidatos propuesta por MORENA, confiando en que el
actuar del Partido era de buena fe, también lo es que ha podido apreciarse que
existieron vicios propios en los actos del Partido que no estaban al alcance de la
autoridad responsable de los acuerdos IEEH/CG/043/2018 y IEEH/CG/050/2018
tener presente y el actuar de la autoridad administrativa se encontrd viciada por
error, por lo que el registro debe ser corregido ajustandose al porcentaje arriba
sefalado, encontrando sustento jurisprudencial en la Jurisprudencia del rubro y texto

siguiente:

“"REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE SOBRE LA
BASE DE QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS
CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE.-

Por disposicion expresa del articulo 30., apartado 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, este
sistema tiene como primer objeto garantizar que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente,
segln corresponda, a los principios de constitucionalidad y de legalidad;
precepto del que se advierte que en estos medios de impugnacion son
examinables todos los vicios o irregularidades en que se pueda incurrir en
los actos o resoluciones que se reclamen, es decir, cualquier actuacion u
omision de la autoridad electoral, con la que se desvie del cauce marcado
por la Constitucion, sin limitacion alguna. Los vicios o irregularidades de
los actos electorales, pueden ser imputables directamente a la autoridad,
0 provenir de actos u omisiones de terceros, especialmente de los que
intervienen, en cualquier manera, para la formacion o creaciéon del acto
de autoridad o resolucién de que se trate, y al margen de esa causalidad,
si hay ilicitud en el acto o resolucion, ésta debe ser objeto de estudio en
los fallos que emitan las autoridades competentes, al conocer de los
juicios o recursos que se promuevan o interpongan, cuando se haga valer
tal ilicitud, en la forma y términos que precisa el ordenamiento aplicable,
esto es, independientemente del agente que provoque irregularidades en
los actos o resoluciones electorales, sea la conducta de la autoridad que
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lo emite o las actitudes asumidas por personas diversas, una vez invocada
debidamente y demostrada, debe aplicarse la consecuencia juridica que
corresponda, y si ésta conduce a la invalidez o ineficacia, asi se debe
declarar y actuar en consecuencia. Por tanto, si se reclama el acuerdo de
la autoridad electoral administrativa, mediante el cual se registraron o
aceptaron candidaturas de partidos politicos, por estimar infringidas
disposiciones de los estatutos internos, no debe estimarse que lo que se
reclama realmente es el procedimiento de seleccion interna de
candidatos, ni la lista resultante, porque uno de los elementos esenciales
para la creacién de los actos juridicos administrativos, en cuyo género se
encuentran los actos electorales, consiste en que los mismos sean
producto de una voluntad administrativa libre y carente de vicios, y un
elemento reconocido unanimemente por la doctrina y la jurisprudencia
como vicio de la voluntad administrativa, esta constituido por el error, que
consiste en una falsa representacion de la realidad, independientemente
de que provenga de la propia autoridad o que sea provocada en ésta por
otras personas. Para que el registro de candidatos que realiza la autoridad
electoral se lleve a cabo validamente, resulta necesario que se satisfagan
todos los requisitos que fija la ley para tal efecto, asi como que concurran
los elementos sustanciales para que los candidatos que se presenten
puedan contender en los comicios y, en su caso, asumir el cargo para el
que se postulan. Uno de estos requisitos, consiste en que los candidatos
que postulen los partidos politicos o las coaliciones de éstos, hayan sido
electos de conformidad con los procedimientos que establecen sus
propios estatutos; sin embargo, con el objeto de agilizar la actividad
electoral, en la que el tiempo incesante juega un papel fundamental, se
tiende a desburocratizar en todo lo que sea posible, sin poner en riesgo
la seguridad y la certeza, por lo que el legislador no exige una detallada
comprobacion documental sobre la satisfaccién de este requisito, con la
presentacion de la solicitud de registro de candidatos, sino que se apoya
en el principio de buena fe con que se deben desarrollar las relaciones
entre la autoridad electoral y los partidos politicos, y toma como base la
maxima de experiencia, relativa a que ordinariamente los representantes
de los partidos politicos actian de acuerdo con la voluntad general de la
persona moral que representan, y en beneficio de los intereses de ésta,
ante lo cual, la mayoria de los ordenamientos electorales sélo exigen, al
respecto, que en la solicitud se manifieste, por escrito, que los candidatos
cuyos registros se solicita fueron seleccionados de conformidad con las
normas estatutarias del propio partido politico, y partiendo de esta base
de credibilidad, la autoridad puede tener por acreditado el requisito en
mencidon. Sin embargo, cuando algun ciudadano, con legitimacién e
interés juridico, impugna el acto de registro de uno o varios candidatos,
y sostiene que los mismos no fueron elegidos conforme a los
procedimientos estatutarios del partido o coalicion que los presentd, lo
que esta haciendo en realidad es argdir que la voluntad administrativa de
la autoridad electoral que dio lugar al registro, es producto de un error
provocado por el representante del partido politico que propuso la lista
correspondiente, al haber manifestado en la solicitud de registro que los
candidatos fueron electos conforme a los estatutos correspondientes, es
decir, que la voluntad administrativa en cuestidn se encuentra viciada por
error, y gue por tanto, el acto electoral debe ser invalidado.

Tercera Epoca:™

4

http://sif.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&A

pendice=1000000000000&Expresion=920812&Dominio=Rubro,Texto&TA TJ=2&O0Orden=1

&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-

100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=920812&Hit=1&1Ds=920812&tipoT

esis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=#
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http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=920812&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=920812&Hit=1&IDs=920812&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=920812&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=1&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=920812&Hit=1&IDs=920812&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=&Tema=

VII. Efectos de la sentencia.

79. Por lo anterior, con la finalidad de que el partido MORENA cumpla con lo
establecido en su Estatuto y respete los derechos politico — electorales de sus
militantes, el efecto de esta sentencia es que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo requiera en el término de 24 veinticuatro horas a la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA realice los ajustes necesarios a la lista de
candidaturas a diputados y diputadas al Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo para que no exceda el 50% de personalidades externas, concediéndole para
tal fin 24 horas a ese drgano partidario; hecho lo anterior, el Consejo General del
Instituto debera analizar los ajustes realizados a la luz del inciso b) del articulo 44
del Estatuto de MORENA teniendo para ello un plazo de 24 horas para emitir el
Acuerdo correspondiente que complemente los Acuerdos IEEH/CG/043/2018 e
IEEH/CG/050/2018.

80. Por lo expuesto y fundado en los preceptos legales citados en el cuerpo de esta
resolucion y en los articulos 1°, 17, 35, 116, fraccion 1V, inciso I de la Constitucion;
17 fraccién II, de la Constitucion Local; 344, 345 346 fraccion 1V, 353 fracciones II
y IV y VI, 354 fraccién II, 435 y 436 del Cédigo Electoral; 12, fraccién V, inciso b),
de la Ley Organica del Tribunal;, y, 17 fraccion I, del Reglamento Interior del

Tribunal, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. — Este Tribunal Electoral ha sido competente para resolver los Juicios
para la Proteccidon de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, promovidos
por Hortencia Godinez Mendoza, Luis Enrique Cadena Garcia, Alejandrina Margarita
Franco Tenorio, Miguel Rojas Reyes, Crispina Barron Rodriguez, Maria Irma
Hernandez Jiménez, Efrén Eduardo Olguin Cruz, Luciano Montes Santos y Leticia

Gonzalez Escalona todos en su caracter de Militantes del partido MORENA.
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SEGUNDO. — Se sobresee en los Juicios Ciudadanos radicados con numero de
expediente TEEH-JDC-021/2018 y TEEH-JDC-022/2018, en lo que se refiere a los
accionantes José Victor Silverio Bravo Sanchez, Evencio Alvarado Franco y

Silviano Sanchez Aguirre, por carecer de interés legitimo para accionar.

TERCERO.- Se sobresee parcialmente los Juicios Ciudadanos radicados con
numero de expediente TEEH-JDC-025/2018 y TEEH-JDC-026/2018, solo por
lo que respecta a la impugnacion del Dictamen de la Comision Nacional de
Elecciones del Partido MORENA, de fecha 14 catorce de abril de 2018 dos

mil dieciocho, por extemporaneos.

CUARTO. Se sobresee parcialmente los Juicios Ciudadanos radicados con el
numero de expediente TEEH-JDC-019/2018, TEEH-JDC-020/2018 Y TEEH-
JDC-021/2018, solo respecto del acto impugnado consistente en “el
eventual acuerdo que dicte el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral sobre el registro de candidatos del Partido MORENA"”, por
tratarse de un acto inexistente al momento de presentar las

impugnaciones.

QUINTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y
a la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, cumplir con lo sefalado en el

apartado relativo a los efectos de la sentencia.

NOTIFIQUESE por oficio a las autoridades responsables acompafiado de copia
certificada de esta Sentencia y como corresponda a los actores. Lo anterior en
términos de los articulos 375, 376, 377, 378, 379 y 437, todos del Cddigo Electoral
del Estado de Hidalgo.

Asimismo, hagase del conocimiento publico a través del portal web de este
Tribunal una vez que la sentencia haya causado estado.
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Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de las Magistradas y Magistrados
que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidente Manuel Alberto
Cruz Martinez, Maria Luisa Oviedo Quezada, Mdnica Patricia Mixtega Trejo, Sergio
Zuhiga Hernandez y Jesus Raciel Garcia Ramirez, siendo ponente la segunda de los
mencionados, ante la Secretaria General, Jocelyn Martinez Ramirez que Autoriza y da

fe.
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