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Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Denunciante Partido Revolucionario Institucional.



Denunciados Partido Encuentro Social y el
ciudadano Sotero Ramirez Ramirez
candidato a Diputado Local por el
Distrito IV, con cabecera en Huejutla
de Reyes, Hidalgo.

Ley Organica Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.

P.E.S. “Partido Encuentro Social’.

Reglamento Interno Reglamento Interno del Tribunal
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Retiro de la Propaganda Politica y
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de Hidalgo.

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

1. ANTECEDENTES.

De lo manifestado por el denunciante en su escrito de queja y de las demas

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1 Inicio del Proceso Electoral. De conformidad con el calendario electoral
aprobado por el Consejo General de la Autoridad Instructora a través del acuerdo
namero IEEH/CG/054/2017, el quince de diciembre de dos mil diecisiete, inici6 el
proceso electoral 2017-2018, para la renovacion del Congreso del Estado Libre y

Soberano de Hidalgo.

1.2 Registro de candidaturas. Mediante acuerdo nimero IEEH/CG/031/2018 de
veinte de abril de dos mil dieciocho, el Consejo General de la Autoridad
Instructora aprobo el registro de candidatos a Diputados Locales por el principio de
mayoria relativa postulados por el P.E.S. y entre los que se encuentra el candidato

agui denunciado.

1.3 Inicio de la campafia electoral para el cargo de Diputado Local. De
conformidad con el acuerdo CG/54/2017 emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral se aprobo el calendario de actividades para el proceso
electoral 2017-2018, sefialandose en éste que el veintinueve de abril de dos mil
dieciocho daria inicio al periodo para la realizacion de las campafias electorales

para la eleccion de diputados locales.

1.4 Oficialias Electorales. Mediante diligencia de fecha once de junio de la
presente anualidad, se advierte que el Presidente, el Secretario del Consejo



Distrital y un Consejero Electoral, se constituyeron en el domicilio sefialado por el
requirente de la oficialia electoral, asentando dar fe de: “...un edificio de dos pisos
color amarillo, con ventanas color negro y dorado donde se encuentra sujeta una
lona con una medida aproximada de 5 x 4 metros del Candidato a Diputado Local
por el Distrito 04 Profe. Sotero Ramirez Ramirez del Partido Encuentro Social, que
se encuentra atada en el poste de teléfono Telmex, que se halla a un costado del
edificio amarillo ubicada en Hidalgo, de referencia con la imagen facial impresa de
dicho candidato...”(sic); lo anterior derivado de la solicitud realizada por el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, acreditado ante

el referido Consejo.

De igual manera mediante diligencia de fecha doce de junio del presente
afio, se advierte que el Presidente, el Secretario del Consejo Distrital y un
Consejero Electoral, se constituyeron en el domicilio sefialado por el requirente de
la oficialia electoral, asentando dar fe de: “...se tiene a la vista una casa pintada
de color verde con blanco, en frente de la casa se encuentra una vulcanizadora y
venta de rines, donde se encuentra una lona con una medida aproximada de 5 x 4
metros del Candidato a Diputado Local por el Distrito 04 “Profe. Sotero” del Partido
Encuentro Social, que se encuentra atada entre dos arboles como se puede
apreciar, con la imagen facial impresa de dicho Candidato con la leyenda “Profe
Sotero” y el simbolo del Partido Encuentro Social...”(sic); lo anterior derivado de la
solicitud realizada por el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional, acreditado ante el referido Consejo.

Por ultimo en la misma fecha que se menciona en el parrafo anterior, se
advierte que el Presidente, el Secretario del Consejo Distrital y un Consejero
Electoral, se constituyeron en el domicilio sefialado por el requirente de la oficialia

electoral, asentando dar fe de: “...una casa pintada color verde enfrente y al
costado color blanco, donde se encuentra una lona con una medida aproximada
de 3 x 2 metros del Candidato a Diputado Local por el Distrito 04 “Profe. Sotero”
del Partido Encuentro Social, que se encuentra atada entre un poste de bajada de
luz del lado izquierdo superior y del lado derecho superior en una rama de un arbol
como se puede apreciar, con la imagen facial impresa de dicho candidato con la
leyenda “Profe Sotero” y el simbolo del Partido Encuentro Social Hidalgo...”(sic); lo
anterior derivado de la solicitud realizada por el representante propietario del

Partido Revolucionario Institucional, acreditado ante el referido Consejo.

1.4 Interposicién de la Queja. Por ocurso de fecha veinticinco de junio de dos mil

dieciocho, el denunciante interpuso queja en contra de los denunciados, por la



presunta comision de actos que contravienen la normativa electoral en materia de

propaganda.

1.5 Admisién. El dia veintisiete de junio del afio en curso, la Autoridad Instructora
formé y registré6 la denuncia interpuesta bajo el numero de expediente
IEEH/SE/PASE/017/2018, tuvo por acreditada la personeria del promovente,
ordend la admision del procedimiento y sefial6 fecha y hora, para efecto de llevar
a cabo la audiencia de pruebas y alegatos correspondiente.

1.6 Ausencia de medidas cautelares. Mediante acuerdo emitido en la misma
data del parrafo anterior, firmado por el Secretario Ejecutivo de la Autoridad
Instructora, se determiné no decretar medida cautelar alguna, ello en razon de que
derivado de una diligencia realizada en el mismo dia no se encontr6 propaganda

en el lugar antes denunciado.

1.7 Audiencia de pruebas y alegatos. El dia seis de julio del afio en curso, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual se asentd la
incomparecencia de los denunciados, se admitieron y desahogaron las pruebas
ofrecidas por el denunciante y las ordenadas por la Autoridad Instructora, y se

tuvieron por formulados los alegatos realizados por el denunciante.

1.8 Remision al Tribunal Electoral. Mediante oficio IEEH/SE/DEJ/391/2018, de
fecha seis de julio de dos mil dieciocho, el Secretario Ejecutivo de la Autoridad
Instructora, remiti6 a este Tribunal Electoral el expediente original del
Procedimiento Especial Sancionador radicado bajo el namero
IEEH/SE/PASE/017/2018.

1.9 Tramite en este Tribunal Electoral. Mediante acuerdo de fecha siete de julio
de dos mil dieciocho, signado por el Magistrado Presidente y la Secretaria General
de este Tribunal Electoral, se registro el expediente bajo el numero TEEH-PES-
016/2018 y se turno a la ponencia del Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez

para la debida substanciacion.

1.10 Radicacion y cierre de instruccion. Por acuerdo dictado el ocho de julio de
dos mil dieciocho, el Magistrado Instructor ordendé la radicacion del asunto y al
encontrarse debidamente sustanciado el Procedimiento Especial Sancionador, se
declard cerrada la instruccion para la elaboracion del proyecto de la sentencia, la

cual es dictada con base en las siguientes consideraciones:



2. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es competente para resolver la
denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional, a traves de su
representante propietario ante el Consejo General de la Autoridad Instructora, toda
vez que se aducen infracciones administrativas dentro del proceso electoral 2017-
2018 en que se encuentra actualmente nuestra entidad federativa y del cual este
Tribunal es competente; lo anterior de conformidad con los articulos 1, 8, 13, 14,
16, 17, 116 faccion 1V, inciso b), y 133 de la Constitucién; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24
fraccion 1V, 94, 96 ultimo parrafo, y 99, apartado C, fraccion IV, de la Constitucion
Local; 1, fraccion V, 2, 319 a 325 y 337 a 342 del Cddigo Electoral; 1, 2, 4, 7y 12
fraccion 1l, de la Ley Organica; vy, 1, 9, y 14, fraccion |, del Reglamento interno.
Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 25/2015 sustentada por la Sala
Superior'.

3. FIJACION DE LA LITIS.

El caso que nos ocupa, dentro del Procedimiento Especial Sancionador, se
constrifie en declarar la existencia o inexistencia, en su caso, de los hechos
atribuidos a los denunciados; y, determinar si dichos actos son o no violatorios de

las disposiciones legales de caracter electoral.

Bajo esa oOptica, de lo denunciado por José Manuel Alberto Escalante Martinez, en
su caracter de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional,
se desprende que el denunciante sefial6 esencialmente como infraccién realizada

la siguiente:

! COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER

PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.- De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 41,
base lll, Apartado D; 116, fraccion IV, inicio 0), y 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que el sistema de distribucién de competencias
para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la normativa electoral
atiende, esencialmente, a la vinculacion de la irregularidad denunciada con algin proceso comicial, ya sea
local o federal, asi como al ambito territorial en que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera,
para establecer la competencia de las autoridades electorales locales para conocer de un procedimiento
sancionador, debe analizarse si la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infraccién en la
normativa electoral local; ii) impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentra relacionada con
los comicios federales; iii) esta acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta
ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



“...la colocacion y fijaciéon de propaganda electoral en arboles y postes de
luz y teléfono, pertenecientes a la Comision Federal de Electricidad y a
Teléfonos de México respectivamente...”

4. ESTUDIO DE FONDO.

En mérito de lo anterior, por cuestion de orden se analizara el marco juridico que
rige la instrumentacion del Procedimiento Especial Sancionador, para proceder al
analisis de los hechos denunciados por el representante propietario del partido
Revolucionario Institucional vinculado a las reglas relativas a la propaganda
politica o electoral; acto seguido, se valoraran los medios de prueba en forma
individual, para posteriormente efectuar un analisis conjunto conforme a los
principios de la l6gica que permita determinar el alcance demostrativo que en su
caso obtengan, y asi estar en aptitud de proceder al examen que permita tener o

no acreditada la infraccion denunciada

4.1 Marco juridico aplicable.

Atendiendo a este rubro tenemos que en el Cadigo Electoral se establece que la
propaganda es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que produzcan o difundan los partidos politicos en lo
individual o a través de candidaturas comunes y las coaliciones, sus candidatos,

férmulas, planillas y los ciudadanos independientes, asi como sus simpatizantes?.

Ahora bien la propaganda electoral no podra colgarse, fijarse o pintarse en
elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, transporte publico
concesionado, arboles o reservas ecoldgicas, ni en accidentes geograficos,

cualquiera que sea su régimen juridico®.

De igual forma el Cdédigo Electoral establece que constituye una infraccion
producida por los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en dicho

ordenamiento legal®.

2 Articulo 127. La propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que produzcan y difundan los partidos politicos en lo individual o a través de
candidaturas comunes y las coaliciones, sus candidatos, formulas, planillas, y los Candidatos Independientes;
asi como sus simpatizantes.

8 « _Articulo 128. En la colocacion de propaganda politica y electoral los partidos politicos y candidatos
observaran las siguientes reglas:

Ill. No podra colgarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario,
transporte publico concesionado, arboles o reservas ecolégicas, ni en accidentes geograficos cualquiera que
sea su régimen juridico;...”

4« _Articulo 302. Son infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular:

VI. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Cédigo...”
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Luego entonces tenemos que de los preceptos anteriormente citados, se advierte
la prohibicion de fijar propaganda, en arboles y equipamiento urbano,

constituyendo asi una infraccion a la normatividad electoral.

4.2 Pruebas que obran en el expediente y su valoracion

A) Valoracion de los medios de prueba de manera individual. Una vez
establecido el marco normativo indispensable para la resolucion del presente
procedimiento, el suscrito magistrado procede al andlisis de las probanzas con
gue se cuenta en el expediente que nos ocupa, que comprende los medios de
prueba aportados por las partes y las actuaciones realizadas por la autoridad

administrativa electoral.

Al efecto, de las constancias de autos se desprenden las siguientes pruebas

ofrecidas por las partes:

a) Pruebas ofrecidas por el denunciante.

a. Documental puablica. Consistente en el acuerdo IEEH/CG/045/2018,
en que consta el registro de Sotero Ramirez Ramirez a la diputaciones
(sic) local por el distrito 04 del Estado de Hidalgo. Dicho acuerdo esta
visible en la siguiente liga:
http://www.ieehidalgo.org.mx/images/Sesiones/2018/abril/20042018/IEE
HCG0452018.pdf.
Medio de prueba al que se adjunté certificacion que contiene acta

circunstanciada que se instrumenta con el objetivo de dar cumplimiento
y atencion a la solicitud de certificacion del contenido del archivo
electrénico que contiene el acuerdo que propone la Secretaria Ejecutiva
al pleno del Consejo General en la direccién electronica mencionada; y
gue con fundamento en los articulos 323 fraccion | y 324, del Codigo
Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin perjuicio de la eficacia
probatoria que al momento de emitirse la resolucion respectiva pueda
alcanzar al concatenarse con demas elementos que obren en el

expediente.

b. Documental publica. Consistente en la oficialia electoral con nimero
de expediente 003, solicitada por parte de la Lic. Araceli Martinez
Romero Representante Propietaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de Hidalgo, relativa a la colocacion de propaganda
electoral en equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el

apartado de hecho de la presente queja (sic).


http://www.ieehidalgo.org.mx/images/Sesiones/2018/abril/20042018/IEEHCG0452018.pdf
http://www.ieehidalgo.org.mx/images/Sesiones/2018/abril/20042018/IEEHCG0452018.pdf

Medio de prueba al que se adjunté una exposicion fotogréfica; y que
con fundamento en los articulos 323 fraccion | y 324, tienen pleno valor
probatorio; sin perjuicio de la eficacia probatoria que al momento de
emitirse la resolucion respectiva pueda alcanzar al concatenarse con

demas elementos que obren en el expediente.

Documental publica. Consistente en la oficialia electoral con nimero
de expediente 004, solicitada por parte de la Lic. Araceli Martinez
Romero Representante Propietaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de Hidalgo, relativa a la colocacion de propaganda
electoral en equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el

apartado de hecho de la presente queja (sic).

Medio de prueba al que se adjuntd una exposicion fotografica; y que
con fundamento en los articulos 323 fraccion | y 324, del Cadigo
Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin perjuicio de la eficacia
probatoria que al momento de emitirse la resolucion respectiva pueda
alcanzar al concatenarse con demas elementos que obren en el

expediente.

. Documental publica. Consistente en la oficialia electoral con niumero
de expediente 005, solicitada por parte de la Lic. Araceli Martinez
Romero Representante Propietaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de Hidalgo, relativa a la colocacion de propaganda
electoral en equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el

apartado de hecho de la presente queja (sic).

Medio de prueba al que se adjuntd una exposicion fotografica; y que
con fundamento en los articulos 323 fraccion | y 324, del Caodigo
Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin perjuicio de la eficacia
probatoria que al momento de emitirse la resolucion respectiva pueda
alcanzar al concatenarse con demas elementos que obren en el

expediente.

Documental privada. Consistente en la solicitud de la fe de Hechos, de
fecha 6 de junio, realizada por la Lic. Araceli Martinez Romero
Representante Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante
el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

Hidalgo, relativa a la colocacion de propaganda electoral en
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equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el apartado de

hecho de la presente queja (sic).

Medio de prueba al que se adjuntd una exposicion fotografica; y que
con fundamento en los articulos 323 fraccion Il y 324, del Cdodigo
Electoral, tienen pleno valor probatorio al concatenarse con la oficialia
electoral de la misma data.

Documental privada. Consistente en la solicitud de la fe de Hechos, de
fecha 12 de junio, realizada por la Lic. Araceli Martinez Romero
Representante Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante
el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Hidalgo, relativa a la colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el apartado de

hecho de la presente queja (sic).

Medio de prueba al que se adjuntd una exposicion fotografica; y que
con fundamento en los articulos 323 fraccion Il y 324, del Codigo
Electoral, tienen pleno valor probatorio al concatenarse con la oficialia

electoral de la misma data.

. Documental privada. Consistente en la solicitud de la fe de Hechos, de
fecha 12 de junio, realizada por la Lic. Araceli Martinez Romero
Representante Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante
el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Hidalgo, relativa a la colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el apartado de

hecho de la presente queja (sic).

Medio de prueba al que se adjuntd una exposicion fotografica; y que
con fundamento en los articulos 323 fraccion Il y 324, del Caodigo
Electoral, tienen pleno valor probatorio al concatenarse con la oficialia

electoral de la misma data.

. Lainstrumental de actuaciones. Consistente en todas las constancias

de autos que beneficien a mi representado (sic).

La presuncional legal y humana. Consistente en todo lo que
favorezca a mi representado y relaciono con lo expresado en la

presente denuncia (sic).



Medios de prueba (incisos h, i) que de conformidad con el articulo 324,
parrafo |, del Codigo Electoral dispone que la instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, so6lo generan indicios y
haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse
con los demas elementos de conviccion que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

relacion que guardan entre si.

b) Pruebas ofrecidas por los denunciados. Los denunciados no aportaron

material probatorio.

c) Pruebas aportadas por la Autoridad Instructora.
a. La documental publica. Consistente en la diligencia de oficialia
electoral de fecha doce de junio del afio en que se actla, instrumentada
por el Consejo Distrital.

Medio de prueba al que se adjunté una exposicion fotografica; y que con
fundamento en los articulos 323 fraccion |, 324, en relacion con el 361,
fraccion |, del Codigo Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin
perjuicio de la eficacia probatoria que al momento de emitirse la
resolucién respectiva pueda alcanzar al concatenarse con demas
elementos que obren en el expediente.

b. La documental publica. Consistente en la diligencia de oficialia
electoral de fecha veintiséis de junio del afio en que se actua,

instrumentada por el Consejo Distrital.

Medio de prueba al que se adjunté una exposicion fotogréfica; y que con
fundamento en los articulos 323 fraccion |, 324, en relacion con el 361,
fraccion 1, del Cddigo Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin
perjuicio de la eficacia probatoria que al momento de emitirse la
resolucion respectiva pueda alcanzar al concatenarse con demas
elementos que obren en el expediente.

c. La documental publica. Consistente en la diligencia de oficialia
electoral de fecha veintiséis de junio del afio en que se actua,

instrumentada por el Consejo Distrital.

Medio de prueba al que se adjunté una exposicion fotografica; y que con
fundamento en los articulos 323 fraccion |, 324, en relacion con el 361,
fraccion 1, del Codigo Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin
perjuicio de la eficacia probatoria que al momento de emitirse la
resolucién respectiva pueda alcanzar al concatenarse con demas

elementos que obren en el expediente.
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4.3 Hechos acreditados

Previo a abundar en el estudio de los hechos conviene sefialar que, de acuerdo

con el articulo 3 del Reglamento de Propaganda Politica® y el diverso 6 del

Reglamento de Quejas y Denuncias® del mismo instituto administrativo del estado

de Hidalgo, debe entenderse por equipamiento urbano, en forma enunciativa mas

no limitativa, lo siguiente:

a.

Inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario urbano, de propiedad
publica o privada, utilizados para prestar a la poblacién los servicios urbanos y
desarrollar las actividades economicas.

Instalaciones para la distribucibn de agua potable, depésitos de agua,
alcantarillados, cisternas, bombas y redes de distribucién; instalaciones y
plantas de drenaje de aguas negras y pluviales, lineas de conduccion, y
almacenamientos; instalaciones eléctricas: estaciones, torres, postes y
cableado; banquetas y guarniciones; puentes peatonales y vehiculares,
sefialamientos de transito y semaforos; alumbrado publico: postes y
faroles; carpeta asfaltica de calles y avenidas; tanques elevados vy
contenedores de basura; asi como cunetas, taludes, muros de contencién y de
proteccién; vados, pretiles de puentes, mallas protectoras de deslave,
carpetas de caminos y carreteras, bocas de tineles, durmientes ferroviarios y
puentes de estructura metalica.

Accidente geografico: al conjunto de elementos naturales que se han
desarrollado en un espacio territorial a través del tiempo, entendiendo por ello
a las formaciones naturales tales como cerros, montafas, fracturas, salientes,
riscos, colinas, y todo lo relacionado con el suelo, incluyendo también lo que

produce el mismo, como lo son las plantas, arbustos y arboles.

Tocante al hecho de que se colocO propaganda electoral y que esté colgada en

equipamiento urbano o arboles, el mismo esta satisfecho en autos porque existen

indicios que demuestran plenamente, adminiculados entre si, que los dias seis y

doce de junio de la presente anualidad, se colgo la propaganda en equipamiento

urbano y arboles; siendo preciso manifestar que aun y cuando en las oficialias

> Consultable en la pagina
http://www.ieehidalgo.org.mx/images/Transparencia/Art.70/1.%20MARCO%20NORMATIVO/REGLAMENTO _
PROPAGANDA_S300415.pdf

® Consultable en la pagina
http://www.ieehidalgo.org.mx/images/Transparencia/Art.70/1.%20MARCO%20NORMATIVO/REGLAMENTO _
QUEJAS_DENUNCIAS_IEEH_S270415.pdf
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electorales de fechas doce y veintiséis no aparece propaganda alguna, si se

observa en las oficialias de seis y doce de junio del mismo afio.

Luego entonces, a juicio de este Tribunal Electoral, de conformidad con el articulo
324 del Codigo Electoral de la entidad, los medios de conviccion ya mencionados
generan credibilidad en cuanto a los hechos que el denunciante, atribuye a
los denunciados, es decir respecto a la colocacion de propaganda
(pendones) en equipamiento urbano y arboles, en diversos sitios
geograficos del Distrito Electoral 04 con sede en el municipio de Huejutla de

Reyes, Hidalgo.

En tal sentido una vez que han quedado acreditados los elementos que conforman
la infraccion administrativa analizada, se procedera a estudiar la responsabilidad
de los denunciados, teniendo en cuenta las probanzas que obran en el expediente
en que se resuelve, las cuales ya fueron valoradas de manera individual, y que
ahora se ponderaran en forma conjunta, conforme a los principios previstos en los
articulos 324 y 361 del Cdédigo Electoral, con apego a la idoneidad y pertinencia

del tema que sera motivo de examen en el presente punto.

Ahora bien se toma en cuenta en los considerandos que anteceden ya quedd
acreditado que del uno al nueve de abril de dos mil dieciocho, existia propaganda
electoral a favor de los denunciados, en equipamiento urbano, en diversos sitios

del Distrito Electoral de Huejutla de Reyes, Hidalgo.

Y, respecto a la colocacién de esa propaganda electoral es de aseverarse por este
Tribunal que la responsabilidad de dicha conducta recae en los denunciados, y
para acreditar ello a continuacién se procedera a realizar las puntualizaciones

pertinentes.

Que con la documental publica consistente en la Oficialia Electoral con niumero de
expediente 003, de fecha seis de junio de dos mil dieciocho, suscrita por el
Presidente, el Secretario y Consejero Distrital, se acredita plenamente que en la
Colonia Santa Elena ubicada en la carretera Nacional México-Tampico en Huejutla
de Reyes, Hidalgo, ubicacion coincidente con la solicitud presentada y con las
diligencias practicadas, se encontré un edificio de dos pisos color amarillo, con
ventanas color negro y dorado donde se encontraba sujeta una lona con una
medida aproximada de 5 x 4 metros del Candidato a Diputado Local por el Distrito
04 Profe. Sotero Ramirez Ramirez del Partido Encuentro Social, que se encuentra

atada en el poste de teléfono Telmex, que se halla a un costado del edificio
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amarillo ubicada en Hidalgo, de referencia con la imagen facial impresa de dicho

candidato (sic).

Que con la documental publica consistente en la Oficialia Electoral con nUmero de
expediente 004, de fecha doce de junio de dos mil dieciocho, suscrita por el
Presidente, el Secretario y Consejero Distrital, se acredita plenamente que en la
Localidad de la Colonia el Moreno Municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo,
ubicacion coincidente con la solicitud presentada y con las diligencias practicadas,
se tuvo a la vista una casa pintada de color verde con blanco, en frente de la casa
se encuentra una vulcanizadora y venta de rines, donde se encuentra una lona
con una medida aproximada de 5 x 4 metros del Candidato a Diputado Local por el
Distrito 04 “Profe. Sotero” del Partido Encuentro Social, que se encontraba atada
entre dos arboles como se puede apreciar, con la imagen facial impresa de dicho

Candidato con la leyenda “Profe Sotero” y el simbolo del Partido Encuentro Social.

Que con la documental publica consistente en la Oficialia Electoral con nUmero de
expediente 005, de fecha doce de junio de dos mil dieciocho, suscrita por el
Presidente, el Secretario y Consejero Distrital, se acredita plenamente que en la
Localidad de Chililico Barrio Ixtlahuatempa, Municipio de Huejutla de Reyes,
Hidalgo, ubicacion coincidente con la solicitud presentada y con las diligencias
practicadas, se tuvo a la vista una casa pintada color verde enfrente y al costado
color blanco, donde se encuentra una lona con una medida aproximada de 3 x 2
metros del Candidato a Diputado Local por el Distrito 04 “Profe. Sotero” del Partido
Encuentro Social, que se encuentra atada entre un poste de bajada de luz del lado
izquierdo superior y del lado derecho superior en una rama de un arbol como se
puede apreciar, con la imagen facial impresa de dicho candidato con la leyenda

“Profe Sotero” y el simbolo del Partido Encuentro Social Hidalgo.

Es por lo anterior que este Tribunal considera que la colocacion de las lonas
fijadas en dos arboles, una rama y un poste de la compafia TELMEX y que es
materia del procedimiento en que se actla, constituyen una infraccion a la

normativa electoral, por lo siguiente:

4.4. Propaganda Electoral

De conformidad con lo estipulado en parrafos anteriores, la colocacion de las
lonas motivo de la queja interpuesta por los denunciantes constituye propaganda
electoral, partiendo de las caracteristicas, del contenido y la temporalidad en que
fue colocada, pues como se advierte de su contenido, tiene el propdsito de
promover la candidatura de Sotero Ramirez Ramirez aspirante a la diputacién
local por el Distrito 4 con cabecera en Huejutla de Reyes, Hidalgo; siendo hecho
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notorio que dentro del proceso electoral local 2017-2018, el periodo de campafa
para elegir a diputados locales por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, comenz6 el veintinueve de abril y culmin6 el
veintisiete de junio del afio en curso, por tanto, en atencion a que la conducta
denunciada fue verificada desde el seis de junio, se concluye que la misma tiene

la naturaleza de propaganda electoral de campania.

5. ACREDITACION DE LA VIOLACION

Al haberse acreditado plenamente con las probanzas desahogadas en autos la
existencia de la propaganda electoral en equipamiento urbano y arboles, dentro
del Distrito Electoral de Huejutla de Reyes, Hidalgo, se considera se viol6 lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 128 del Codigo Electoral, por lo que en
términos del articulo 342, del Cdodigo Electoral, se declara la existencia de la
violacién denunciada; afirmacién que se realiza en virtud de que el candidato
dej6 de observar las reglas sobre la colocacion de propaganda electoral a que

estan obligados los precandidatos, candidatos y partidos politicos.

5.1 Culpa In Vigilando

Con fundamento en lo dispuesto en el apartado 1 inciso “a” del articulo 25 de la
Ley General de Partidos Politicos y fraccion 1X del articulo 25 del Cédigo Electoral,
es obligacién de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, siendo aplicable de igual manera la tesis jurisprudencial
XXXIV/2004 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion’.

7 PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS

RELACIONADAS CON SUSACTIVIDADES.- La interpretacion de los articulos 41, segundo parrafo, bases
Iy Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos
politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a
través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido politico.
Para arribar a esta conclusién, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan
los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a
través de acciones de personas fisicas, razén por la cual, la conductalegal o ilegal en que incurra una
persona juridica so6lo puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce
a los partidos politicos como entes capaces de cometer infracciones alas disposiciones electorales a
través de personas fisicas, tanto en la Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos
politicos seran sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como en el
ambito legal, en el articulo 38, que prevé como
obligacion de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico; este precepto regula: a) el
principio de respeto  absoluto de lanorma, que destacalamera  transgresion alanorma  como
base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que
al partido se le impondra una sancién por la violacién a la ley y, b) la posicién de garante del partido politico
respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque ésta
se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto
a la legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico— que determina su responsabilidad por haber
aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico;
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En virtud de lo anterior, este Tribunal Electoral estima que las probanzas
desahogadas en autos acreditan la omisiébn en que a su vez incurrié el P.E.S.,
consistente en su deber de vigilar que sus candidatos, militantes y simpatizantes
desarrollen sus actividades conforme a la normatividad electoral; razon por la cual

se considera que se actualiza la infraccion imputada al mismo partido.

En tales condiciones y tomando en consideracion que la infraccion acreditada
consistente en la colocacién indebida de propaganda electoral en dos arboles, una
rama y un poste de la compafiia TELMEX, la calidad del sujeto como candidato a
Diputado Local postulado por el P.E.S. y el hecho de que la propaganda fue
colocada en la etapa de campafias del proceso electoral, llevan a esta autoridad
jurisdiccional a concluir que es valido reprochar el incumplimiento del deber de
garante por parte de dicho partido politico, puesto que en la especie dichos
institutos politicos tenian posibilidad racional de conocer la conducta atribuida a su

candidato que cometio la infraccion.

6. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Al competer a este Tribunal Electoral emitir la resolucion respectiva y toda vez que
ha quedado acreditada la existencia de la violacion, lo procedente es imponer las
sanciones que conforme a derecho corresponda.

Con fundamento en el articulo 317 del Cdédigo Electoral, para individualizar las
sanciones previstas en los diversos numerales 300 fraccion |, 302 fraccion VI, en
relacion con el diverso 312 fracciones |, inciso a) y Il inciso a), del ordenamiento
legal anteriormente citado, se deben tomar en cuenta las circunstancias que

rodean la contravencion de la norma administrativa, de acuerdo a lo siguiente:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan el Codigo Electoral en atencién al bien
juridicamente tutelado.- Por cuanto hace a la gravedad de la infraccion en
atencion al bien juridicamente tutelado debe atenderse al dafio al medio ambiente

esto conlleva, en tltimo
caso, la aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser responsable

también de la actuacion de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si
le resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto
en la Constitucién como en la ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las
normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a
nivel constitucional delos partidos politicos, acarrea la imposicidon de sanciones; estos valores consisten
en la conformacién de la voluntad general y la representatividad a través del cumplimiento de la funcién
publica conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos, especialmente
los de origen publico, asi como su independencia ideoldgica y funcional, razén por la cual es posible
establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como
en la consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado conlo establecido enla doctrina, en el
sentido de que los actos que los 6rganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les
competen se consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona
juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actian en su ambito.
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y en el caso que nos ocupa, este se actualiza con la colocacion y/o fijacion de
propaganda en dos &rboles, una rama y un poste de la compafilia TELMEX
ubicados en los lugares sefalados en las oficialias electorales.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.- Consiste en
la fijacion de una lona con propaganda electoral con las caracteristicas antes
sefaladas, suceso que es denunciado en periodo de campafa electoral, y

acontecido en la localidad mencionada en el cuerpo de la presente resolucion.

c) Las condiciones socioeconOmicas de los denunciados.- Dentro del asunto

gue hoy nos ocupa, no se acreditan dichas condiciones.

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucién.- Se atribuyen a los
denunciados, por la fijacidbn en dos arboles, una rama y un poste de la compafia
TELMEX, de la propaganda materia del presente Procedimiento Especial

Sancionador, lo cual contraviene la normativa electoral.

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.- Sefala el propio
Caodigo Electoral, que se considera reincidente al infractor que, habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento de una obligacion de ese cuerpo
normativo, incurra nuevamente en la misma conducta sancionable conforme a esa
fuente legal; al respecto este Tribunal Electoral estima que en caso en particular
no se configura la reincidencia, ello toda vez que en autos no existe constancia
alguna de que, con anterioridad a los hechos denunciados, hayan sido

sancionados por idéntica conducta.

f) En su caso, el monto del beneficio, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.- Aspecto que no se toma en consideracion en
vitud de que no existen medios de prueba que permitan cuantificar
monetariamente un beneficio econémico a los responsables de la conducta que se
debe sancionar, o un dafio o perjuicio de idéntica etiologia en los demas

candidatos y partidos politicos contendientes en el proceso electoral.

Por consiguiente, lo procedente es ubicar a los denunciados en sanciones que
tengan en cuenta las circunstancias del caso y aplicarlas con la finalidad de

disuadir las conductas reprochadas y evitar asi una reincidencia.

Con base en lo anterior, se tiene en cuenta que en el caso particular no se
cuentan con elementos suficientes para acreditar fehacientemente el nimero de
ciudadanos que pudiesen haber visto la propaganda constitutiva de la infraccion,
por lo que la amonestacion publica se torna eficaz al publicitarse, haciendo del

conocimiento al mayor numero de personas que el candidato y el P.E.S.,
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inobservaron las disposiciones legales al incurrir en conductas que se configuran

como violaciones a la normatividad electoral.

En consecuencia, en términos de las fracciones |, inciso a) y lll, inciso a), ambas
del articulo 312 del Cdédigo Electoral, se sanciona a los denunciados con
amonestacion publica, la cual debera hacerse efectiva en la sesioén del pleno en
la cual se resuelva el presente asunto, asi como en su oportunidad publicarse en
la pagina de internet de este Tribunal; en el entendido de que con esa sancion se
busca lograr la prevencion de futuras violaciones, por lo que al aplicar a las
sanciones el test de proporcionalidad, se considera que se cumple el mismo, ya
que persigue un fin constitucionalmente valido, ademas de ser idoneas,
necesarias y proporcionales en sentido estricto, razones por las que se impone la

referida amonestacion publica.

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 8, 14, 16, 17 y 116 de la
Constitucion; 1, 2, 3, 4, 4 BIS, 9, 24 fraccion IV, 94 y 99 apartado C de la
Constitucion Local; 1 fraccion VI, 2, 126, 127, 300 fraccion |, 302 fraccién VI, 312
fraccion | inciso a) y fraccién 1l inciso a), 317, 337 al 342, 357, 359 a 361 del
Caodigo Electoral; 1, 2, 4, 7y 12 fraccién 1l de la Ley Organica del Tribunal; y 1,9y

14 fraccion | del Reglamento Interior del Tribunal se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para resolver el Procedimiento

Especial Sancionador en que se actua.

SEGUNDO. Se declara la existencia de la violacion denunciada, en
consecuencia, Sotero Ramirez Ramirez en su caracter de candidato a
Diputado Local por el Distrito 04 con cabecera en el municipio de Huejutla de
Reyes, Hidalgo y al Partido Encuentro Social, son administrativamente
responsables de contravenir la normativa electoral local, de acuerdo con los

razonamientos contenidos en los apartados de la presente sentencia.

TERCERO. Se impone como sancion a Sotero Ramirez Ramirez en su
caracter de candidato a Diputado Local por el Distrito 04 con cabecera en el
municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo y el Partido Encuentro Social,
AMONESTACION PUBLICA, misma que sera aplicada en los términos

establecidos en la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese como en derecho corresponda, asimismo hagase del
conocimiento publico el contenido de la presente sentencia, a través del portal web
de este Tribunal Electoral.
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Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y los Magistrados
que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidente Manuel
Alberto Cruz Martinez, Maria Luisa Oviedo Quezada, Mdnica Patricia Mixtega
Trejo, Jesus Raciel Garcia Ramirez y Sergio Zufiga Hernandez, siendo ponente el
primero de los mencionados, ante la Secretaria General, Rosa Amparo Martinez

Lechuga que Autoriza y da fe.
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