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Pachuca de Soto, Hidalgo; a once de julio de dos mil dieciocho. 

 

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, por la cual se determina la 

EXISTENCIA de la conducta violatoria de la normativa electoral, consistente en 

colocar y fijar propaganda electoral en equipamiento urbano, atribuida al Partido 

Encuentro Social y al ciudadano Sotero Ramírez Ramírez candidato a Diputado 

Local por el Distrito IV, con cabecera en Huejutla de Reyes, Hidalgo. 

 

GLOSARIO 

 

Autoridad Instructora Instituto Estatal Electoral de Hidalgo 

 

Candidato  

 

Sotero Ramírez Ramírez, candidato a 
Diputado Local por el Distrito IV con 
cabecera en Huejutla de Reyes, 
Hidalgo. 
 

Constitución Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 
 

Constitución Local Constitución Política del Estado de 

Hidalgo. 

Consejo Distrital Consejo Distrital 04, con cabecera en 
Huejutla de Reyes, Hidalgo. 
 

Código Electoral Código Electoral. 

  

Denunciante Partido Revolucionario Institucional. 

 

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR 
 

 
Expediente:  TEEH-PES-016/2018. 
  
Denunciante:  José Manuel Alberto 

Escalante Martínez, 
representante propietario 
del Partido Revolucionario 
Institucional ante el Consejo 
General del Instituto Estatal 
Electoral de Hidalgo. 
 

Denunciados:  Partido Encuentro Social y 
el ciudadano Sotero 
Ramírez Ramírez candidato 
a Diputado Local por el 
Distrito IV, con cabecera en 
Huejutla de Reyes, Hidalgo. 
 

Magistrado 
Ponente:  
 

Manuel Alberto Cruz 
Martínez 
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Denunciados Partido Encuentro Social y el 
ciudadano Sotero Ramírez Ramírez 
candidato a Diputado Local por el 
Distrito IV, con cabecera en Huejutla 
de Reyes, Hidalgo. 
 

Ley Orgánica Ley Orgánica del Tribunal Electoral del 
Estado de Hidalgo. 
 

P.E.S. “Partido Encuentro Social”. 

Reglamento Interno Reglamento Interno del Tribunal 
Electoral del Estado de Hidalgo. 
 

Reglamento de Propaganda Política 

 

Reglamento para la Difusión, Fijación y 
Retiro de la Propaganda Política y 
Electoral del Instituto Estatal Electoral 
de Hidalgo. 
 

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Estado de 
Hidalgo. 

  

 

1. ANTECEDENTES. 

De lo manifestado por el denunciante en su escrito de queja y de las demás 

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente: 

 

1.1 Inicio del Proceso Electoral. De conformidad con el calendario electoral 

aprobado por el Consejo General de la Autoridad Instructora a través del acuerdo 

número IEEH/CG/054/2017, el quince de diciembre de dos mil diecisiete, inició el 

proceso electoral 2017-2018, para la renovación del Congreso del Estado Libre y 

Soberano de Hidalgo. 

 

1.2 Registro de candidaturas. Mediante acuerdo número IEEH/CG/031/2018 de 

veinte de abril de dos mil dieciocho, el Consejo General  de la Autoridad 

Instructora aprobó el registro de candidatos a Diputados Locales por el principio de 

mayoría relativa postulados por el P.E.S. y entre los que se encuentra el candidato 

aquí denunciado. 

 

1.3 Inicio de la campaña electoral para el cargo de Diputado Local. De 

conformidad con el acuerdo CG/54/2017 emitido por el Consejo General del 

Instituto Estatal Electoral se aprobó el calendario de actividades para el proceso 

electoral 2017-2018, señalándose en éste que el veintinueve de abril de dos mil 

dieciocho daría inicio al periodo para la realización de las campañas electorales 

para la elección de diputados locales. 

 

1.4 Oficialías Electorales. Mediante diligencia de fecha once de junio de la 

presente anualidad, se advierte que el Presidente, el Secretario del Consejo 
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Distrital y un Consejero Electoral, se constituyeron en el domicilio señalado por el 

requirente de la oficialía electoral, asentando dar fe de: “…un edificio de dos pisos 

color amarillo, con ventanas color negro y dorado donde se encuentra sujeta una 

lona con una medida aproximada de 5 x 4 metros del Candidato a Diputado Local 

por el Distrito 04 Profe. Sotero Ramírez Ramírez del Partido Encuentro Social, que 

se encuentra atada en el poste de teléfono Telmex, que se halla a un costado del 

edificio amarillo ubicada en Hidalgo, de referencia con la imagen facial impresa de 

dicho candidato…”(sic); lo anterior derivado de la solicitud realizada por el 

representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, acreditado ante 

el referido Consejo. 

 

 

De igual manera mediante diligencia de fecha doce de junio del presente 

año, se advierte que el Presidente, el Secretario del Consejo Distrital y un 

Consejero Electoral, se constituyeron en el domicilio señalado por el requirente de 

la oficialía electoral, asentando dar fe de: “…se tiene a la vista una casa pintada 

de color verde con blanco, en frente de la casa se encuentra una vulcanizadora y 

venta de rines, donde se encuentra una lona con una medida aproximada de 5 x 4 

metros del Candidato a Diputado Local por el Distrito 04 “Profe. Sotero” del Partido 

Encuentro Social, que se encuentra atada entre dos árboles como se puede 

apreciar, con la imagen facial impresa de dicho Candidato con la leyenda “Profe 

Sotero” y el símbolo del Partido Encuentro Social…”(sic); lo anterior derivado de la 

solicitud realizada por el representante propietario del Partido Revolucionario 

Institucional, acreditado ante el referido Consejo. 

 

Por último en la misma fecha que se menciona en el párrafo anterior, se 

advierte que el Presidente, el Secretario del Consejo Distrital y un Consejero 

Electoral, se constituyeron en el domicilio señalado por el requirente de la oficialía 

electoral, asentando dar fe de: “…una casa pintada color verde enfrente y al 

costado color blanco, donde se encuentra una lona con una medida aproximada 

de 3 x 2 metros del Candidato a Diputado Local por el Distrito 04 “Profe. Sotero” 

del Partido Encuentro Social, que se encuentra atada entre un poste de bajada de 

luz del lado izquierdo superior y del lado derecho superior en una rama de un árbol 

como se puede apreciar, con la imagen facial impresa de dicho candidato con la 

leyenda “Profe Sotero” y el símbolo del Partido Encuentro Social Hidalgo…”(sic); lo 

anterior derivado de la solicitud realizada por el representante propietario del 

Partido Revolucionario Institucional, acreditado ante el referido Consejo. 

 

1.4 Interposición de la Queja. Por ocurso de fecha veinticinco de junio de dos mil 

dieciocho, el denunciante interpuso queja en contra de los denunciados, por la 
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presunta comisión de actos que contravienen la normativa electoral en materia de 

propaganda. 

 

1.5 Admisión. El día veintisiete de junio del año en curso, la Autoridad Instructora 

formó y registró la denuncia interpuesta bajo el número de expediente  

IEEH/SE/PASE/017/2018, tuvo por acreditada la personería del promovente, 

ordenó la admisión del procedimiento y señaló fecha y hora, para efecto de llevar 

a cabo la audiencia de pruebas y alegatos correspondiente.  

 

1.6 Ausencia de medidas cautelares. Mediante acuerdo emitido en la misma 

data del párrafo anterior, firmado por el Secretario Ejecutivo de la Autoridad 

Instructora, se determinó no decretar medida cautelar alguna, ello en razón de que 

derivado de una diligencia realizada en el mismo día no se encontró propaganda 

en el lugar antes denunciado.  

 

1.7 Audiencia de pruebas y alegatos. El día seis de julio del año en curso, tuvo 

verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual se asentó la 

incomparecencia de los denunciados, se admitieron y desahogaron las pruebas 

ofrecidas por el denunciante y las ordenadas por la Autoridad Instructora, y se 

tuvieron por formulados los alegatos realizados por el denunciante.  

 

1.8 Remisión al Tribunal Electoral. Mediante oficio IEEH/SE/DEJ/391/2018, de 

fecha seis de julio de dos mil dieciocho, el Secretario Ejecutivo de la Autoridad 

Instructora, remitió a este Tribunal Electoral el expediente original del 

Procedimiento Especial Sancionador radicado bajo el número 

IEEH/SE/PASE/017/2018.  

 

1.9 Trámite en este Tribunal Electoral. Mediante acuerdo de fecha siete de julio 

de dos mil dieciocho, signado por el Magistrado Presidente y la Secretaria General 

de este Tribunal Electoral, se registró el expediente bajo el número TEEH-PES-

016/2018 y se turnó a la ponencia del Magistrado Manuel Alberto Cruz Martínez 

para la debida substanciación. 

 

1.10 Radicación y cierre de instrucción. Por acuerdo dictado el ocho de julio de 

dos mil dieciocho, el Magistrado Instructor ordenó la radicación del asunto y al 

encontrarse debidamente sustanciado el Procedimiento Especial Sancionador, se 

declaró cerrada la instrucción para la elaboración del proyecto de la sentencia, la 

cual es dictada con base en las siguientes consideraciones: 
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2. COMPETENCIA 

 

El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es competente para resolver la 

denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional, a traves de su 

representante propietario ante el Consejo General de la Autoridad Instructora, toda 

vez que se aducen infracciones administrativas dentro del proceso electoral 2017-

2018 en que se encuentra actualmente nuestra entidad federativa y del cual este 

Tribunal es competente; lo anterior de conformidad con los artículos 1, 8, 13, 14, 

16, 17, 116 facción IV, inciso b), y 133 de la Constitución; 1, 2, 3, 4, 4 Bis, 9, 24 

fracción IV, 94, 96 último párrafo, y 99, apartado C, fracción IV, de la Constitución 

Local; 1, fracción V, 2, 319 a 325 y 337 a 342 del Código Electoral; 1, 2, 4, 7 y 12 

fracción II, de la Ley Orgánica; y, 1, 9, y 14, fracción I, del Reglamento interno. 

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 25/2015 sustentada por la Sala 

Superior1. 

 

3. FIJACIÓN DE LA LITIS. 

 

El caso que nos ocupa, dentro del Procedimiento Especial Sancionador, se 

constriñe en declarar la existencia o inexistencia, en su caso, de los hechos 

atribuidos a los denunciados; y, determinar si dichos actos son o no violatorios de 

las disposiciones legales de carácter electoral.  

 

Bajo esa óptica, de lo denunciado por José Manuel Alberto Escalante Martínez, en 

su carácter de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, 

se desprende que el denunciante señaló esencialmente como infracción realizada 

la siguiente: 

 

                                                           
1 COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER 

PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.- De la interpretación sistemática de lo dispuesto en los artículos 41, 

base III, Apartado D; 116, fracción IV, inicio o), y 134, párrafo octavo, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en relación con lo establecido en los artículos 440, 470 y 471 de la Ley General 

de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que el sistema de distribución de competencias 

para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la normativa electoral 

atiende, esencialmente, a la vinculación de la irregularidad denunciada con algún proceso comicial, ya sea 

local o federal, así como al ámbito territorial en que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal. De esta manera, 

para establecer la competencia de las autoridades electorales locales para conocer de un procedimiento 

sancionador, debe analizarse si la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infracción en la 

normativa electoral local; ii) impacta solo en la elección local, de manera que no se encuentra relacionada con 

los comicios federales; iii) está acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta 

ilícita cuya denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
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“…la colocación y fijación de propaganda electoral en árboles y postes de 

luz y teléfono, pertenecientes a la Comisión Federal de Electricidad y a 

Teléfonos de México respectivamente…” 

 
 

4. ESTUDIO DE FONDO. 

 

En mérito de lo anterior, por cuestión de orden se analizará el marco jurídico que 

rige la instrumentación del Procedimiento Especial Sancionador, para proceder al 

análisis de los hechos denunciados por el representante propietario del partido 

Revolucionario Institucional vinculado a las reglas relativas a la propaganda 

política o electoral; acto seguido, se valorarán los medios de prueba en forma 

individual, para posteriormente efectuar un análisis conjunto conforme a los 

principios de la lógica que permita determinar el alcance demostrativo que en su 

caso obtengan, y así estar en aptitud de proceder al examen que permita tener o 

no acreditada la infracción denunciada 

 

4.1 Marco jurídico aplicable.  

Atendiendo a este rubro tenemos que en el Código Electoral se establece que la 

propaganda es el conjunto de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, 

proyecciones y expresiones que produzcan o difundan los partidos políticos en lo 

individual o a través de candidaturas comunes y las coaliciones, sus candidatos, 

fórmulas, planillas y los ciudadanos independientes, así como sus simpatizantes2. 

 

 Ahora bien la propaganda electoral no podrá colgarse, fijarse o pintarse en 

elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, transporte público 

concesionado, árboles o reservas ecológicas, ni en accidentes geográficos, 

cualquiera que sea su régimen jurídico3. 

 

De igual forma el Código Electoral establece que constituye una infracción 

producida por los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de elección 

popular, el incumplimiento de cualquiera  de las disposiciones contenidas en dicho 

ordenamiento legal4. 

 

                                                           
2
 Artículo 127. La propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imágenes, grabaciones, 

proyecciones y expresiones que produzcan y difundan los partidos políticos en lo individual o a través de 
candidaturas comunes y las coaliciones, sus candidatos, fórmulas, planillas, y los Candidatos Independientes; 
así como sus simpatizantes. 
3
 “…Artículo 128. En la colocación de propaganda política y electoral los partidos políticos y candidatos 

observarán las siguientes reglas: 
III. No podrá colgarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, 

transporte público concesionado, árboles o reservas ecológicas, ni en accidentes geográficos cualquiera que 
sea su régimen jurídico;…” 
4
 “…Artículo 302. Son infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de elección 

popular: 
VI. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este Código…” 
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Luego entonces tenemos que de los preceptos anteriormente citados, se advierte 

la prohibición de fijar propaganda, en árboles y equipamiento urbano, 

constituyendo así una infracción a la normatividad electoral. 

 

4.2 Pruebas que obran en el expediente y su valoración  

 

A) Valoración de los medios de prueba de manera individual. Una vez 

establecido el marco normativo indispensable para la resolución del presente 

procedimiento, el suscrito magistrado procede al análisis de las probanzas con 

que se cuenta en el expediente que nos ocupa, que comprende los medios de 

prueba aportados por las partes y las actuaciones realizadas por la autoridad 

administrativa electoral.  

 

Al efecto, de las constancias de autos se desprenden las siguientes pruebas 

ofrecidas por las partes: 

 

a) Pruebas ofrecidas por el denunciante.  

a. Documental pública. Consistente en el acuerdo IEEH/CG/045/2018, 

en que consta el registro de Sotero Ramírez Ramírez a la diputaciones 

(sic) local por el distrito 04 del Estado de Hidalgo. Dicho acuerdo está 

visible en la siguiente liga: 

http://www.ieehidalgo.org.mx/images/Sesiones/2018/abril/20042018/IEE

HCG0452018.pdf. 

Medio de prueba al que se adjuntó certificación que contiene acta 

circunstanciada que se instrumenta con el objetivo de dar cumplimiento 

y atención a la solicitud de certificación del contenido del archivo 

electrónico que contiene el acuerdo que propone la Secretaría Ejecutiva 

al pleno del Consejo General en la dirección electrónica mencionada; y 

que con fundamento en los artículos 323 fracción I y 324, del Código 

Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin perjuicio de la eficacia 

probatoria que al momento de emitirse la resolución respectiva pueda 

alcanzar al concatenarse con demás elementos que obren en el 

expediente. 

 

b. Documental pública. Consistente en la oficialía electoral con número 

de expediente 003, solicitada por parte de la Lic. Araceli Martínez 

Romero Representante Propietaria del Partido Revolucionario 

Institucional ante el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral 

en el Estado de Hidalgo, relativa a la colocación de propaganda 

electoral en equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el 

apartado de hecho de la presente queja (sic). 

http://www.ieehidalgo.org.mx/images/Sesiones/2018/abril/20042018/IEEHCG0452018.pdf
http://www.ieehidalgo.org.mx/images/Sesiones/2018/abril/20042018/IEEHCG0452018.pdf
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Medio de prueba al que se adjuntó una exposición fotográfica; y que 

con fundamento en los artículos 323 fracción I y 324, tienen pleno valor 

probatorio; sin perjuicio de la eficacia probatoria que al momento de 

emitirse la resolución respectiva pueda alcanzar al concatenarse con 

demás elementos que obren en el expediente. 

 

c. Documental pública. Consistente en la oficialía electoral con número 

de expediente 004, solicitada por parte de la Lic. Araceli Martínez 

Romero Representante Propietaria del Partido Revolucionario 

Institucional ante el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral 

en el Estado de Hidalgo, relativa a la colocación de propaganda 

electoral en equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el 

apartado de hecho de la presente queja (sic). 

 

Medio de prueba al que se adjuntó una exposición fotográfica; y que 

con fundamento en los artículos 323 fracción I y 324, del Código 

Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin perjuicio de la eficacia 

probatoria que al momento de emitirse la resolución respectiva pueda 

alcanzar al concatenarse con demás elementos que obren en el 

expediente. 

 

d. Documental pública. Consistente en la oficialía electoral con número 

de expediente 005, solicitada por parte de la Lic. Araceli Martínez 

Romero Representante Propietaria del Partido Revolucionario 

Institucional ante el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral 

en el Estado de Hidalgo, relativa a la colocación de propaganda 

electoral en equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el 

apartado de hecho de la presente queja (sic). 

 

Medio de prueba al que se adjuntó una exposición fotográfica; y que 

con fundamento en los artículos 323 fracción I y 324, del Código 

Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin perjuicio de la eficacia 

probatoria que al momento de emitirse la resolución respectiva pueda 

alcanzar al concatenarse con demás elementos que obren en el 

expediente. 

 

e. Documental privada. Consistente en la solicitud de la fe de Hechos, de 

fecha 6 de junio, realizada por la Lic. Araceli Martínez Romero 

Representante Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante 

el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de 

Hidalgo, relativa a la colocación de propaganda electoral en 



 
 

9 
 

equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el apartado de 

hecho de la presente queja (sic). 

 

Medio de prueba al que se adjuntó una exposición fotográfica; y que 

con fundamento en los artículos 323 fracción II y 324, del Código 

Electoral, tienen pleno valor probatorio al concatenarse con la oficialía 

electoral de la misma data. 

 

f. Documental privada. Consistente en la solicitud de la fe de Hechos, de 

fecha 12 de junio, realizada por la Lic. Araceli Martínez Romero 

Representante Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante 

el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de 

Hidalgo, relativa a la colocación de propaganda electoral en 

equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el apartado de 

hecho de la presente queja (sic). 

 

Medio de prueba al que se adjuntó una exposición fotográfica; y que 

con fundamento en los artículos 323 fracción II y 324, del Código 

Electoral, tienen pleno valor probatorio al concatenarse con la oficialía 

electoral de la misma data. 

 

g. Documental privada. Consistente en la solicitud de la fe de Hechos, de 

fecha 12 de junio, realizada por la Lic. Araceli Martínez Romero 

Representante Propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante 

el 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de 

Hidalgo, relativa a la colocación de propaganda electoral en 

equipamiento urbano, misma que ha sido referida en el apartado de 

hecho de la presente queja (sic). 

 

Medio de prueba al que se adjuntó una exposición fotográfica; y que 

con fundamento en los artículos 323 fracción II y 324, del Código 

Electoral, tienen pleno valor probatorio al concatenarse con la oficialía 

electoral de la misma data. 

 

h. La instrumental de actuaciones. Consistente en todas las constancias 

de autos que beneficien a mi representado (sic). 

 

i. La presuncional legal y humana. Consistente en todo lo que 

favorezca a mi representado y relaciono con lo expresado en la 

presente denuncia (sic). 
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Medios de prueba (incisos h, i) que de conformidad con el artículo 324, 

párrafo I, del Código Electoral dispone que la instrumental de 

actuaciones y la presuncional legal y humana, sólo generan indicios y 

harán prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al concatenarse 

con los demás elementos de convicción que obren en el expediente, las 

afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la 

relación que guardan entre sí. 

 

b) Pruebas ofrecidas por los denunciados. Los denunciados no aportaron 

material probatorio. 

 

c) Pruebas aportadas por la Autoridad Instructora.  

a. La documental pública. Consistente en la diligencia de oficialía 

electoral de fecha doce de junio del año en que se actúa, instrumentada 

por el Consejo Distrital. 

 

Medio de prueba al que se adjuntó una exposición fotográfica; y que con 

fundamento en los artículos 323 fracción I, 324, en relación con el 361, 

fracción I, del Código Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin 

perjuicio de la eficacia probatoria que al momento de emitirse la 

resolución respectiva pueda alcanzar al concatenarse con demás 

elementos que obren en el expediente. 

b. La documental pública. Consistente en la diligencia de oficialía 

electoral de fecha veintiséis de junio del año en que se actúa, 

instrumentada por el Consejo Distrital. 

 

Medio de prueba al que se adjuntó una exposición fotográfica; y que con 

fundamento en los artículos 323 fracción I, 324, en relación con el 361, 

fracción I, del Código Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin 

perjuicio de la eficacia probatoria que al momento de emitirse la 

resolución respectiva pueda alcanzar al concatenarse con demás 

elementos que obren en el expediente. 

c. La documental pública. Consistente en la diligencia de oficialía 

electoral de fecha veintiséis de junio del año en que se actúa, 

instrumentada por el Consejo Distrital. 

 

Medio de prueba al que se adjuntó una exposición fotográfica; y que con 

fundamento en los artículos 323 fracción I, 324, en relación con el 361, 

fracción I, del Código Electoral, tienen pleno valor probatorio; sin 

perjuicio de la eficacia probatoria que al momento de emitirse la 

resolución respectiva pueda alcanzar al concatenarse con demás 

elementos que obren en el expediente. 
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4.3 Hechos acreditados  

Previo a abundar en el estudio de los hechos conviene señalar que, de acuerdo 

con el artículo 3 del Reglamento de Propaganda Política5 y el diverso 6 del 

Reglamento de Quejas y Denuncias6 del mismo instituto administrativo del estado 

de Hidalgo, debe entenderse por equipamiento urbano, en forma enunciativa mas 

no limitativa, lo siguiente:  

 

a. Inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario urbano, de propiedad 

pública o privada, utilizados para prestar a la población los servicios urbanos y 

desarrollar las actividades económicas.  

b. Instalaciones para la distribución de agua potable, depósitos de agua, 

alcantarillados, cisternas, bombas y redes de distribución; instalaciones y 

plantas de drenaje de aguas negras y pluviales, líneas de conducción, y 

almacenamientos; instalaciones eléctricas: estaciones, torres, postes y 

cableado; banquetas y guarniciones; puentes peatonales y vehiculares, 

señalamientos de tránsito y semáforos; alumbrado público: postes y 

faroles; carpeta asfáltica de calles y avenidas; tanques elevados y 

contenedores de basura; así como cunetas, taludes, muros de contención y de 

protección; vados, pretiles de puentes, mallas protectoras de deslave, 

carpetas de caminos y carreteras, bocas de túneles, durmientes ferroviarios y 

puentes de estructura metálica. 

c. Accidente geográfico: al conjunto de elementos naturales que se han 

desarrollado en un espacio territorial a través del tiempo, entendiendo por ello 

a las formaciones naturales tales como cerros, montañas, fracturas, salientes, 

riscos, colinas, y todo lo relacionado con el suelo, incluyendo también lo que 

produce el mismo, como lo son las plantas, arbustos y árboles. 

 

Tocante al hecho de que se colocó propaganda electoral y que esté colgada en 

equipamiento urbano o árboles, el mismo está satisfecho en autos porque existen 

indicios que demuestran plenamente, adminiculados entre sí, que los días seis y 

doce de junio de la presente anualidad, se colgó la propaganda en equipamiento 

urbano y árboles; siendo preciso manifestar que aun y cuando en las oficialías 

                                                           
5
 Consultable en la página 

http://www.ieehidalgo.org.mx/images/Transparencia/Art.70/1.%20MARCO%20NORMATIVO/REGLAMENTO_
PROPAGANDA_S300415.pdf 
6
 Consultable en la página 

http://www.ieehidalgo.org.mx/images/Transparencia/Art.70/1.%20MARCO%20NORMATIVO/REGLAMENTO_
QUEJAS_DENUNCIAS_IEEH_S270415.pdf 
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electorales de fechas doce y veintiséis no aparece propaganda alguna, si se 

observa en las oficialías de seis y doce de junio del mismo año. 

 

Luego entonces, a juicio de este Tribunal Electoral, de conformidad con el artículo 

324 del Código Electoral de la entidad, los medios de convicción ya mencionados 

generan credibilidad en cuanto a los hechos que el denunciante, atribuye a 

los denunciados, es decir respecto a la colocación de propaganda 

(pendones) en equipamiento urbano y árboles, en diversos sitios 

geográficos del Distrito Electoral 04 con sede en el municipio de Huejutla de 

Reyes, Hidalgo. 

 

En tal sentido una vez que han quedado acreditados los elementos que conforman 

la infracción administrativa analizada, se procederá a estudiar la responsabilidad 

de los denunciados, teniendo en cuenta las probanzas que obran en el expediente 

en que se resuelve, las cuales ya fueron valoradas de manera individual, y que 

ahora se ponderarán en forma conjunta, conforme a los principios previstos en los 

artículos 324 y 361 del Código Electoral, con apego a la idoneidad y pertinencia 

del tema que será motivo de examen en el presente punto. 

 

Ahora bien se toma en cuenta en los considerandos que anteceden ya quedó 

acreditado que del uno al nueve de abril de dos mil dieciocho, existía propaganda 

electoral a favor de los denunciados, en equipamiento urbano, en diversos sitios 

del Distrito Electoral de Huejutla de Reyes, Hidalgo.  

 

Y, respecto a la colocación de esa propaganda electoral es de aseverarse por este 

Tribunal que la responsabilidad de dicha conducta recae en los denunciados, y 

para acreditar ello a continuación se procederá a realizar las puntualizaciones 

pertinentes. 

 

Que con la documental pública consistente en la Oficialía Electoral con número de 

expediente 003, de fecha seis de junio de dos mil dieciocho, suscrita por el 

Presidente, el Secretario y Consejero Distrital, se acredita plenamente que en la 

Colonia Santa Elena ubicada en la carretera Nacional México-Tampico en Huejutla 

de Reyes, Hidalgo, ubicación coincidente con la solicitud presentada y con las 

diligencias practicadas, se encontró un edificio de dos pisos color amarillo, con 

ventanas color negro y dorado donde se encontraba sujeta una lona con una 

medida aproximada de 5 x 4 metros del Candidato a Diputado Local por el Distrito 

04 Profe. Sotero Ramírez Ramírez del Partido Encuentro Social, que se encuentra 

atada en el poste de teléfono Telmex, que se halla a un costado del edificio 



 
 

13 
 

amarillo ubicada en Hidalgo, de referencia con la imagen facial impresa de dicho 

candidato (sic).  

 

Que con la documental pública consistente en la Oficialía Electoral con número de 

expediente 004, de fecha doce de junio de dos mil dieciocho, suscrita por el 

Presidente, el Secretario y Consejero Distrital, se acredita plenamente que en la 

Localidad de la Colonia el Moreno Municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo, 

ubicación coincidente con la solicitud presentada y con las diligencias practicadas, 

se tuvo a la vista una casa pintada de color verde con blanco, en frente de la casa 

se encuentra una vulcanizadora y venta de rines, donde se encuentra una lona 

con una medida aproximada de 5 x 4 metros del Candidato a Diputado Local por el 

Distrito 04 “Profe. Sotero” del Partido Encuentro Social, que se encontraba atada 

entre dos árboles como se puede apreciar, con la imagen facial impresa de dicho 

Candidato con la leyenda “Profe Sotero” y el símbolo del Partido Encuentro Social.  

 

Que con la documental pública consistente en la Oficialía Electoral con número de 

expediente 005, de fecha doce de junio de dos mil dieciocho, suscrita por el 

Presidente, el Secretario y Consejero Distrital, se acredita plenamente que en la 

Localidad de Chililico Barrio Ixtlahuatempa, Municipio de Huejutla de Reyes, 

Hidalgo, ubicación coincidente con la solicitud presentada y con las diligencias 

practicadas, se tuvo a la vista una casa pintada color verde enfrente y al costado 

color blanco, donde se encuentra una lona con una medida aproximada de 3 x 2 

metros del Candidato a Diputado Local por el Distrito 04 “Profe. Sotero” del Partido 

Encuentro Social, que se encuentra atada entre un poste de bajada de luz del lado 

izquierdo superior y del lado derecho superior en una rama de un árbol como se 

puede apreciar, con la imagen facial impresa de dicho candidato con la leyenda 

“Profe Sotero” y el símbolo del Partido Encuentro Social Hidalgo.  

 
 

Es por lo anterior que este Tribunal considera que la colocación de las lonas 

fijadas en dos árboles, una rama y un poste de la compañía TELMEX y que es 

materia del procedimiento en que se actúa, constituyen una infracción a la 

normativa electoral, por lo siguiente: 

 

 

4.4. Propaganda Electoral  

 

De conformidad con lo estipulado en párrafos anteriores, la colocación de las 

lonas motivo de la queja interpuesta por los denunciantes constituye propaganda 

electoral, partiendo de las características, del contenido y la temporalidad en que 

fue colocada, pues como se advierte de su contenido, tiene el propósito de 

promover la candidatura de Sotero Ramírez Ramírez aspirante a la diputación 

local por el Distrito 4 con cabecera en Huejutla de Reyes, Hidalgo; siendo hecho 
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notorio que dentro del proceso electoral local 2017-2018, el periodo de campaña 

para elegir a diputados locales por los principios de mayoría relativa y de 

representación proporcional, comenzó el veintinueve de abril y culminó el 

veintisiete de junio del año en curso, por tanto, en atención a que la conducta 

denunciada fue verificada desde el seis de junio, se concluye que la misma tiene 

la naturaleza de propaganda electoral de campaña. 

< 

 

5. ACREDITACIÓN DE LA VIOLACIÓN 

< 

Al haberse acreditado plenamente con las probanzas desahogadas en autos la 

existencia de la propaganda electoral en equipamiento urbano y árboles, dentro 

del Distrito Electoral de Huejutla de Reyes, Hidalgo, se considera se violó lo 

dispuesto en la fracción III del artículo 128 del Código Electoral, por lo que en 

términos del artículo 342, del Código Electoral, se declara la existencia de la 

violación denunciada; afirmación que se realiza en virtud de que el candidato 

dejó de observar las reglas sobre la colocación de propaganda electoral a que 

están obligados los precandidatos, candidatos y partidos políticos.  

 

 

 

5.1 Culpa In Vigilando  

< 

Con fundamento en lo dispuesto en el apartado 1 inciso “a” del artículo 25 de la 

Ley General de Partidos Políticos y fracción IX del artículo 25 del Código Electoral, 

es obligación de los partidos políticos conducir sus actividades dentro de los 

cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del 

Estado democrático, siendo aplicable de igual manera la tesis jurisprudencial 

XXXIV/2004 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federación7. 

                                                           
7
 PARTIDOS POLÍTICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS 

RELACIONADAS CON SUSACTIVIDADES.- La interpretación de los artículos 41, segundo párrafo, bases 
I y II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Código 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos 
políticos son personas jurídicas que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a 
través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido político. 
Para arribar a esta conclusión, se tiene en cuenta que las personas jurídicas (entre las que se cuentan 
los partidos políticos) por su naturaleza, no pueden actuar por sí solas, pero son susceptibles de hacerlo a 
través de acciones de personas físicas, razón por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una 
persona jurídica sólo puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce 
a los partidos políticos como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales a 
través de personas físicas, tanto en la Constitución federal, al establecer en el artículo 41 que los partidos 
políticos serán sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como en el 

ámbito legal, en el artículo 38, que prevé como 
obligación de los partidos políticos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar 
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democrático; este precepto regula: a) el 
principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresión a la norma como 
base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el artículo 269 mencionado, el cual dispone que 
al partido se le impondrá una sanción por la violación a la ley y, b) la posición de garante del partido político 
respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la obligación de velar porque ésta 
se ajuste a los principios del Estado democrático, entre los cuales destaca el respeto absoluto 
a la legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo 
incumplimiento de la obligación del garante —partido político— que determina su responsabilidad por haber 
aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto político; 
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< 

En virtud de lo anterior, este Tribunal Electoral estima que las probanzas 

desahogadas en autos acreditan la omisión en que a su vez incurrió el P.E.S., 

consistente en su deber de vigilar que sus candidatos, militantes y simpatizantes 

desarrollen sus actividades conforme a la normatividad electoral; razón por la cual 

se considera que se actualiza la infracción imputada al mismo partido. 

< 

En tales condiciones y tomando en consideración que la infracción acreditada 

consistente en la colocación indebida de propaganda electoral en dos árboles, una 

rama y un poste de la compañía TELMEX, la calidad del sujeto como candidato a 

Diputado Local postulado por el P.E.S.  y el hecho de que la propaganda fue 

colocada en la etapa de campañas del proceso electoral, llevan a esta autoridad 

jurisdiccional a concluir que es válido reprochar el incumplimiento del deber de 

garante por parte de dicho partido político, puesto que en la especie dichos 

institutos políticos tenían posibilidad racional de conocer la conducta atribuida a su 

candidato que cometió la infracción. 

 

6. INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN 

< 

Al competer a este Tribunal Electoral emitir la resolución respectiva y toda vez que 

ha quedado acreditada la existencia de la violación, lo procedente es imponer las 

sanciones que conforme a derecho corresponda. 

 

Con fundamento en el artículo 317 del Código Electoral, para individualizar las 

sanciones previstas en los diversos numerales 300 fracción I, 302 fracción VI, en 

relación con el diverso 312 fracciones I, inciso a) y III inciso a), del ordenamiento 

legal anteriormente citado, se deben tomar en cuenta las circunstancias que 

rodean la contravención de la norma administrativa, de acuerdo a lo siguiente: 

 

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de 

suprimir prácticas que infrinjan el Código Electoral en atención al bien 

jurídicamente tutelado.- Por cuanto hace a la gravedad de la infracción en 

atención al bien jurídicamente tutelado debe atenderse al daño al medio ambiente 

                                                                                                                                                                                 
esto conlleva, en último 
caso, la aceptación de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sanción al partido, sin 
perjuicio de la responsabilidad individual. El partido político puede ser responsable 
también de la actuación de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si 
le resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto 
en la Constitución como en la ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las 
normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a 
nivel constitucional delos partidos políticos, acarrea la imposición de sanciones; estos valores consisten 
en la conformación de la voluntad general y la representatividad a través del cumplimiento de la función 
pública conferida a los partidos políticos, la transparencia en el manejo de los recursos, especialmente 
los de origen público, así como su independencia ideológica y funcional, razón por la cual es posible 
establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas 
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, así como 
en la consecución de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el 
sentido de que los actos que los órganos estatutarios ejecutan en el desempeño de las funciones que les 
competen se consideran como actos de la propia persona jurídica, y del deber de vigilancia de la persona 
jurídica —culpa in vigilando— sobre las personas que actúan en su ámbito. 
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y en el caso que nos ocupa, este se actualiza con la colocación y/o fijación de 

propaganda en dos árboles, una rama y un poste de la compañía TELMEX 

ubicados en los lugares señalados en las oficialías electorales.  

  

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infracción.- Consiste en 

la fijación de una lona con propaganda electoral con las características antes 

señaladas, suceso que es denunciado en periodo de campaña electoral, y 

acontecido en la localidad mencionada en el cuerpo de la presente resolución. 

< 

c) Las condiciones socioeconómicas de los denunciados.- Dentro del asunto 

que hoy nos ocupa, no se acreditan dichas condiciones. 

 

d) Las condiciones externas y los medios de ejecución.- Se atribuyen a los 

denunciados, por la fijación en dos árboles, una rama y un poste de la compañía 

TELMEX, de la propaganda materia del presente Procedimiento Especial 

Sancionador, lo cual contraviene la normativa electoral. 

<< 

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.- Señala el propio 

Código Electoral, que se considera reincidente al infractor que, habiendo sido 

declarado responsable del incumplimiento de una obligación de ese cuerpo 

normativo, incurra nuevamente en la misma conducta sancionable conforme a esa 

fuente legal; al respecto este Tribunal Electoral estima que en caso en particular 

no se configura la reincidencia, ello toda vez que en autos no existe constancia 

alguna de que, con anterioridad a los hechos denunciados, hayan sido 

sancionados por idéntica conducta. 

 

f) En su caso, el monto del beneficio, daño o perjuicio derivado del 

incumplimiento de obligaciones.- Aspecto que no se toma en consideración en 

virtud de que no existen medios de prueba que permitan cuantificar 

monetariamente un beneficio económico a los responsables de la conducta que se 

debe sancionar, o un daño o perjuicio de idéntica etiología en los demás 

candidatos y partidos políticos contendientes en el proceso electoral. 

 

Por consiguiente, lo procedente es ubicar a los denunciados en sanciones que 

tengan en cuenta las circunstancias del caso y aplicarlas con la finalidad de 

disuadir las conductas reprochadas y evitar así una reincidencia. 

 

Con base en lo anterior, se tiene en cuenta que en el caso particular no se 

cuentan con elementos suficientes para acreditar fehacientemente el número de 

ciudadanos que pudiesen haber visto la propaganda constitutiva de la infracción, 

por lo que la amonestación pública se torna eficaz al publicitarse, haciendo del 

conocimiento al mayor número de personas que el candidato y el P.E.S., 
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inobservaron las disposiciones legales al incurrir en conductas que se configuran 

como violaciones a la normatividad electoral.  

< 

En consecuencia, en términos de las fracciones I, inciso a) y III, inciso a), ambas 

del artículo 312 del Código Electoral, se sanciona a los denunciados con 

amonestación pública, la cual deberá hacerse efectiva en la sesión del pleno en 

la cual se resuelva el presente asunto, así como en su oportunidad publicarse en 

la página de internet de este Tribunal; en el entendido de que con esa sanción se 

busca lograr la prevención de futuras violaciones, por lo que al aplicar a las 

sanciones el test de proporcionalidad, se considera que se cumple el mismo, ya 

que persigue un fin constitucionalmente válido, además de ser idóneas, 

necesarias y proporcionales en sentido estricto, razones por las que se impone la 

referida amonestación pública.  

 

Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 8, 14, 16, 17 y 116 de la 

Constitución; 1, 2, 3, 4, 4 BIS, 9, 24 fracción IV, 94 y 99 apartado C de la 

Constitución Local; 1 fracción VII, 2, 126, 127, 300 fracción I, 302 fracción VI, 312 

fracción I inciso a) y fracción III inciso a), 317, 337 al 342, 357, 359 a 361 del 

Código Electoral; 1, 2, 4, 7 y 12 fracción II de la Ley Orgánica del Tribunal; y 1, 9 y 

14 fracción I del Reglamento Interior del Tribunal se: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para resolver el Procedimiento 

Especial Sancionador en que se actúa. 

 

SEGUNDO. Se declara la existencia de la violación denunciada, en 

consecuencia, Sotero Ramírez Ramírez en su carácter de  candidato a 

Diputado Local por el Distrito 04 con cabecera en el municipio de Huejutla de 

Reyes, Hidalgo y al Partido Encuentro Social, son administrativamente 

responsables de contravenir la normativa electoral local, de acuerdo con los 

razonamientos contenidos en los apartados de la presente sentencia.  

< 

TERCERO. Se impone como sanción a Sotero Ramírez Ramírez en su 

carácter de  candidato a Diputado Local por el Distrito 04 con cabecera en el 

municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo y el Partido Encuentro Social, 

AMONESTACIÓN PÚBLICA, misma que será aplicada en los términos 

establecidos en la presente resolución. 

 

CUARTO. Notifíquese como en derecho corresponda, asimismo hágase del 

conocimiento público el contenido de la presente sentencia, a través del portal web 

de este Tribunal Electoral. 

< 
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Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y los Magistrados 

que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, Presidente Manuel 

Alberto Cruz Martínez, María Luisa Oviedo Quezada, Mónica Patricia Mixtega 

Trejo, Jesús Raciel García Ramírez y Sergio Zúñiga Hernández, siendo ponente el 

primero de los mencionados, ante la Secretaria General, Rosa Amparo Martínez 

Lechuga que Autoriza y da fe. 

 

 

 


