TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y sus acumulados

RECURSO DE APELACION

Expediente: TEEH-RAP-PVEM-
012/2018 y  sus
acumulados.

Promoventes: Partido Verde
Ecologista de México a
través de su
representante

propietario ante el
Consejo General del
Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo,
Amauri Villeda Urrutia

y otros.

Autoridad Consejo General del

] Instituto Estatal
Responsable: Electoral de Hidalgo.
Magistrado Jesis Raciel Garcia
Ponente: Ramirez.
Secretario Luis Enrique Rosas
Proyectista: Diaz.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 22 veintidos de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del Recurso de Apelacion,
radicado bajo el nimero de expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y
sus acumulados TEEH-RAP-POD-013/2018, TEEH-RAP-MPH-
014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018, TEEH-RAP-PRD-
016/2018, TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, TEEH-
JDC-046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018,
promovidos segun el orden enunciado por: el Partido Verde Ecologista
de México! a través de su representante propietario ante el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgoz,

! También denominado en lo sucesivo con la abreviatura PVEM.
> También denominado en lo sucesivo con la abreviatura IEEH.
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Amauri Villeda Urrutia; partido politico PODEMOSS3 a través del
Presidente de la Junta Estatal y su representante titular ante el
Consejo General del IEEH, J. Dolores Lopez Guzman y Justino
Chavarria Hernandez, respectivamente; partido politico MAS
POR HIDALGO4, a través de su representante ante el Consejo
General del IEEH, Carlos Eustolio Vazquez Reséndiz; partido
politico Nueva Alianzas, a través de su representante legal y
Presidente de Comité de Direccion Estatal, ante el Consejo
General del IEEH, Juan José Luna Mejia; Partido de la
Revolucion Democratica®, a través de su representante
propietario ante el Consejo General del IEEH, Ricardo Gomez
Moreno; el ciudadano Juan Corona Villa por su propio derecho;
el ciudadano Carlos Enrique Leon Diaz por su propio derecho; la
ciudadana Gloria Leticia Tello Ramirez por su propio derecho; la
ciudadana Alejandra Isabel German Lépez por su propio
derecho; y los ciudadanos Ma. Concepcion Garcia Hernandez y
Matilde Santillain Rubio por su propio derecho; senalando la
totalidad de los antes mencionados como autoridad responsable al Consejo
General del IEEH, controvirtiendo el “ACUERDO IEEH/CG/097/2018
QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO
GENERAL, A TRAVES DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LA
RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DICTADA
DENTRO DEL EXPEDIENTE ST-JRC-114/2018, RELATIVO AL
FINANCIAMIENTO PUBLICO QUE RECIBIRAN LOS PARTIDOS
POLITICOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES Y ACTIVIDADES ESPECIFICAS EN EL
PERIODO JULIO-DICIEMBRE 2018.”

RESULTANDOS:

* También denominado en lo sucesivo con la abreviatura POD.
* También denominado en lo sucesivo con la abreviatura MPH.
> También denominado en lo sucesivo con la abreviatura PANAL.
® También denominado en lo sucesivo con la abreviatura PRD.
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De lo manifestado por los promoventes en sus respectivos escritos de
demanda, por el Tercero Interesado en sus escritos de comparecencia, de
los informes de la autoridad responsable, asi como de las demas

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

I.- Acuerdo CG/002/2018. Mediante sesién de fecha 13 trece de
enero de 2018 dos mil dieciocho, se aprobd por el Consejo General del
IEEH, el “ACUERDO CG/002/2018, QUE PROPONE LA COMISION
PERMANENTE DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS AL
PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO AL FINANCIAMIENTO
PUBLICO QUE RECIBIRAN LOS PARTIDOS POLITICOS PARA EL
SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES,
ACTIVIDADES ESPECIFICAS, GASTOS DE CAMPANA Y BONIFICACION
POR ACTIVIDAD ELECTORAL EN EL EJERCICIO 2018, ASI MISMO POR
EL QUE SE DETERMINA EL MONTO EN CONJUNTO Y POR PERSONA,
QUE POR PARTIDO POLITICO, PODRAN RECIBIR COMO
APORTACIONES, EN DINERO O EN ESPECIE, BAJO EL RUBRO DE
FINANCIAMIENTO PRIVADO PARA EL EJERCICIO 2018”.

I1.- Registro de los Partidos Politicos “PODEMOS” y “MAS
POR HIDALGO”. Con fecha 10 diez de abril de 2018 dos mil dieciocho, se
aprobaron por el Consejo General del IEEH, los acuerdos
IEEH/CG/CHEA/001/2018 e IEEH/CG/CHSD/002/2018, mediante los
cuales se otorgaron respectivamente los registros como partidos politicos
locales a las Organizaciones “Ciudadanos Hidalguenses en Accion, A.C.”,
bajo la denominacion “PODEMOS” y la “Organizacion de Ciudadanos
Hidalguenses Seamos Diferentes, A.C.” bajo la denominacion “MAS POR
HIDALGO”.

II1.- Acuerdo IEEH/CG/92/2018. En data 11 once de julio de
2018 dos mil dieciocho, se aprob6 por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, el “ACUERDO IEEH/CG/92/2018, QUE
PROPONE LA COMISION PERMANENTE DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO
AL FINANCIAMIENTO PUBLICO QUE RECIBIRAN LOS PARTIDOS
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POLITICOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES Y ACTIVIDADES ESPECIFICAS EN EL
PERIODO JULIO — DICIEMBRE 2018”; con el objetivo modificar el
acuerdo CG/002/2018 a fin de otorgarles a los partidos politicos
“PODEMOS” Y “MAS POR HIDALGO”, el financiamiento publico

correspondiente.

IV.- Interposicion de Recurso de Apelacion. En fecha 17
diecisiete de julio de la presente anualidad, los ciudadanos J. Dolores
Lopez Guzman y Justino Chavarria Hernandez, en su calidad de Presidente
de la Junta Estatal y representante ante el IEEH respectivamente, del
partido politico POD, impugnaron ante este Tribunal Electoral por la via
del Recurso de Apelacion el acuerdo IEEH/CG/92/2018 aprobado por el
Consejo General del IEEH; radicandose como el expediente de clave TEEH-
RAP-POD-011/2018.

V.- Sentencia del Recurso de Apelacion. El 30 treinta de julio
del ano en curso, este o6rgano jurisdiccional resolvi6 el Recurso de
Apelacion radicado con la clave TEEH-RAP-POD-011/2018, en el sentido

de declarar infundados los agravios y confirmar el acto impugnado.

VI.- Interposicion de Juicio de Revision Constitucional
Electoral. En data 06 seis de agosto de 2018 dos mil dieciocho, el partido
politico POD, present6 ante este Tribunal Electoral, demanda de Juicio de
Revision Constitucional Electoral, en contra de la sentencia senalada en
parrafo que antecede; radicAndose como el expediente de clave ST-JRC-

114/2018.

VII.- Sentencia del Juicio de Revision Constitucional
Electoral. Con fecha 24 veinticuatro de agosto de 2018 dos mil dieciocho,
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? resolvio el expediente radicado con la clave ST-JRC-114/2018,
en el sentido de revocar por una parte la resolucion impugnada, y por otra

revocando el acuerdo IEEH/CG/92/2018, emitido por el Consejo General

’También denominado en los sucesivo con la abreviatura TEPJF-ST.
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del IEEH, vinculando a esa autoridad administrativa electoral a emitir un
nuevo acuerdo relativo al financiamiento publico para el sostenimiento de

actividades ordinarias permanentes del partido politico POD.

VIIIL.- Acuerdo IEEH/CG/097/2018. Con fecha 21 veintiuno de
septiembre del 2018 dos mil dieciocho, se aprob6 por el Consejo General
del IEEH, el “ACUERDO IEEH/CG/097/2018 QUE PROPONE LA
SECRETARIA EJECUTIVA AL PENO DEL CONSEJO GENERAL, A
TRAVES DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DE LA
SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, DICTADA DENTRO DEL EXPEDIENTE
ST-JRC-114/2018, RELATIVO AL FINANCIAMIENTO PUBLICO QUE
RECIBIRAN LOS PARTIDOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES Y ACTIVIDADES
ESPECIFICAS EN EL PERIODO JULIO-DICIEMBRE 2018.”

IX.- Interposicion del presente Recurso de Apelacion. En
data 25 veinticinco de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el PVEM
interpuso demanda de Recurso de Apelacion en contra del acuerdo
IEEH/CG/097/2018, a través de su representante propietario, Amauri
Villeda Urrutia.

X.- Turno. El 26 veintiséis de septiembre de la presente anualidad,
se registro y formo el expediente con motivo del hecho que antecede, bajo
la clave TEEH-RAP-PVEM-012/2018 vy, siguiendo el orden por razéon de
turno de este Tribunal Electoral, se asign6 al Magistrado Jests Raciel
Garcia Ramirez, para los efectos que establece el articulo 364 del Cbdigo
Electoral del Estado de Hidalgo.

XI.- Tramite. Mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de
septiembre del afio en curso, el Magistrado instructor, Jests Raciel Garcia
Ramirez, remitio el escrito de Recurso de Apelacion de mérito al Consejo
General del IEEH a efecto de que realizara el tramite previsto en los

articulos 362 y 363 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.
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XII.- Interposicion de maultiples medios de impugnacion.

Con fecha 27 veintisiete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se
presentaron ante el Consejo General del IEEH diversas demandas de

Recursos de Apelacion y Juicios de Proteccion para los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano que se precisan en el siguiente esquema:

Medio de impugnacion

Promovente

Acto impugnado

Recurso de Apelacion

Partido politico PODEMOS a
través del Presidente de la
Junta Estatal y su
representante titular ante el
Consejo General del IEEH, J.
Dolores Lopez Guzman y
Justino Chavarria Hernandez,

respectivamente

Acuerdo IEEH/CG/097/2018,
emitido por el Consejo General
del IEEH

Recurso de Apelacion

Partido politico MAS POR
HIDALGO, a través de su
representante ante el Consejo
General del IEEH, Carlos

Eustolio Vazquez Reséndiz

Acuerdo IEEH/CG/097/2018,
emitido por el Consejo General
del IEEH

Recurso de Apelacion

Partido politico Nueva Alianza,
a través de su representante
legal y Presidente de Comité de
Direccion Estatal, ante el
Consejo General del IEEH,

Juan José Luna Mejia

Acuerdo IEEH/CG/097/2018,
emitido por el Consejo General
del IEEH y oficio
IEEH/Presidencia/474/2018
emitido por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del IEEH

Recurso de Apelacion

Partido de la Revolucion
Democratica, a través de su
representante propietario ante
el Consejo General del IEEH,

Ricardo Gémez Moreno

Acuerdo IEEH/CG/097/2018,
emitido por el Consejo General
del IEEH

Juicio para la Protecciéon
de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano

Ma. Concepcién Garcia
Hernandez y Matilde Santillan
Rubio

Acuerdo IEEH/CG/097/2018,
emitido por el Consejo General
del IEEH

Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano

Gloria Leticia Tello Ramirez

Acuerdo IEEH/CG/097/2018,
emitido por el Consejo General
del IEEH
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Juicio para la Proteccion Acuerdo IEEH/CG/097/2018,
de los Derechos Politico- Juan Corona Villa emitido por el Consejo General
Electorales del Ciudadano del IEEH
Juicio para la Proteccion Acuerdo IEEH/CG/097/2018,
de los Derechos Politico- | Alejandra Isabel German Lopez | emitido por el Consejo General
Electorales del Ciudadano del IEEH
Juicio para la Proteccion Acuerdo IEEH/CG/097/2018,
de los Derechos Politico- Carlos Enrique Le6n Diaz emitido por el Consejo General
Electorales del Ciudadano del IEEH

XIII.- Tercero interesado. En fecha 02 dos de octubre del 2018
dos mil dieciocho, el partido politico POD comparecié ante este Tribunal
Electoral, a través De su Presidente de la Junta Estatal y su representante
titular ante el Consejo General del IEEH, J. Dolores Lopez Guzméan y
Justino Chavarria Hernandez respectivamente; como Tercero
interesado dentro de los medios de impugnacion accionados por: a)
PVEM; b) MPH; ¢) PANAL; d) PRD; e) El ciudadano Juan Corona Villa; f)
El ciudadano Carlos Enrique Ledén Diaz; g) La ciudadana Gloria Leticia
Tello Ramirez; h) La ciudadana Alejandra Isabel German Lopez y; i) Los

ciudadanos Ma. Concepcion Garcia Hernandez y Matilde Santillan Rubio.

XIV.- Cumplimiento de la autoridad responsable. El 03 tres
de octubre de la anualidad en curso, el Consejo General del IEEH dio
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Electoral dentro del
expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018, mediante proveido de fecha 26

veintiséis de septiembre del presente afio.

XV.- Remision de mailtiples medios de impugnacion y
anexos. En data 03 tres de octubre de la presente anualidad, el Consejo
General del IEEH remitié los medios de impugnacion detallados en el
antecedente “XII” asi como los anexos respectivos conforme a los articulos

362y 363 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

XVI.- Turno de multiples medios de impugnacion. En data 04
cuatro de octubre del ano en curso, se registraron y formaron en este

organo jurisdiccional, los expedientes detallados en el siguiente esquema,
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asignandoles un turno primigenio, no obstante, toda vez que se advirtio
conexidad de la causa de los expedientes de mérito con el diverso TEEH-
RAP-PVEM-012/2018, se turnaron a la ponencia del Magistrado Jesus
Raciel Garcia Ramirez, para los efectos que establece el articulo 364 del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo:

Medio de Clave de Turno
Promovente . ., . . . .
impugnacién expediente | primigenio
Partido politico PODEMOS a
través del Presidente de la Junta )
. Magistrada
Estatal y su representante titular )
) ) TEEH-RAP- Mbonica
ante el Consejo General del Recurso de Apelacion

POD-013/2018 Patricia
IEEH, J. Dolores Lopez Guzman

) ) ) Mixtega Trejo
y Justino Chavarria Hernandez,
respectivamente
Partido politico MAS POR
HIDALGO, a través de su TEEH-RAP- Maria Luisa
Representante ante el Consejo Recurso de Apelaciéon MPH- Oviedo
General del IEEH, Carlos 014/2018 Quezada
Eustolio Vazquez Reséndiz
Partido politico Nueva Alianza, a
través de su representante legal y
, , TEEH-RAP- Manuel
Presidente de Comité de .
L . Recurso de Apelacion PANAL- Alberto Cruz
Direccion Estatal, ante el Consejo
015/2018 Martinez
General del IEEH, Juan José
Luna Mejia
Partido de la Revolucion
Democratica, a través de su Jesus Raciel
o 5 TEEH- RAP- )
representante propietario ante el Recurso de Apelacion Garcia
] PRD-016/2018
Consejo General del IEEH, Ramirez

Ricardo Goémez Moreno

Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico- | TEEH-JDC-

Jesus Raciel

Juan Corona Villa Garcia
Electorales del 044/2018 )
. Ramirez
Ciudadano
Juicio para la Proteccion .
L Monica
) L de los Derechos Politico- | TEEH-JDC- o
Carlos Enrique Le6n Diaz Patricia
Electorales del 045/2018 ) )
] Mixtega Trejo
Ciudadano
Juicio para la Proteccion Maria Luisa
o , .. | TEEH-JDC- |
Gloria Leticia Tello Ramirez de los Derechos Politico- Oviedo
046/2018
Electorales del Quezada
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Ciudadano
Juicio para la Proteccion
. Manuel
. Lo de los Derechos Politico- | TEEH-JDC-
Alejandra Isabel German Lépez Alberto Cruz
Electorales del 047/2018 )
. Martinez
Ciudadano
. ) Juicio para la Proteccion , .
Ma. Concepcion Garcia . Jests Raciel
) . o de los Derechos Politico- | TEEH-JDC- )
Hernandez y Matilde Santillan Garcia
] Electorales del 048/2018 ,
Rubio ) Ramirez
Ciudadano

XVII.- Registro, radicacion, acumulacion de maultiples
medios de impugnacion, requerimiento a la autoridad
responsable y solicitud de auxilio. Con fecha 09 nueve de octubre del
afio en curso, el Magistrado Instructor, emiti6 proveido a través del cual
acordo el registro de los expedientes TEEH-RAP-POD-013/2018, TEEH-
RAP-MPH-014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018, TEEH- RAP-PRD-
016/2018, TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, TEEH-JDC-
046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018; radic6 los
expedientes de mérito en la ponencia a su cargo; decret6 su acumulacion al
diverso TEEH-RAP-PVEM-012/2018, por ser este el mas antiguo; requirié
a la autoridad responsable de documentacion; y solicitd el auxilio del
traductor en turno, adscrito a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Hidalgo a efecto de traducir el contenido de la demanda del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico- Electorales del
Ciudadano de Juan Corona Villa, toda vez que se advirtié su redaccion en

una lengua distinta al espafiol.

XVIII.- Camplimiento de autoridad responsable. En fecha 10
diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el Consejo General del IEEH dio
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Electoral mediante proveido

de fecha 09 nueve de octubre de la presente anualidad.

XIX.- Respuesta del traductor adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Hidalgo. El 16 dieciséis de octubre
de la presente anualidad, se tuvo por satisfecha la solicitud de traduccion
requerida al traductor adscrito a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Hidalgo.
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XX.- Apertura, Admision y Cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor abri6 instrucciéon y admiti6 a tramite
el medio de impugnacion en que se act@ia; y al encontrarse debidamente
integrado el expediente, declar6 cerrada la instruccion, ordenando formular

el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo es competente y ejerce jurisdiccion para
conocer y resolver los presentes asuntos, por tratarse de Recursos de
Apelacion, asi como de Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, interpuestos por los Partidos Politicos a través
de sus representantes y por ciudadanos respectivamente, por medio del
cual controvierten el acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo
General del IEEH.

Ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 y 116,
fraccion IV, inciso 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 24, fraccion IV y 99, inciso c, fraccion I1 y IT1, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 2, 346, fraccion II y 1V,
347, 401y 435 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo; 2, 12, fraccion V,
inciso ay b de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo;
1, 12, 14 y 17, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.

SEGUNDO.- ACUMULACION. Al respecto, los articulos 58 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y 366 del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, establecen lo siguiente:

“Articulo 58. Procede la acumulacién cuando en dos o mas medios de
impugnacion se controviertan actos o resoluciones similares y exista

identidad en la autoridad u érgano senalado como responsable.

La acumulacion procede cuando entre dos o mas juicios o recursos se

traten del mismo acto o resoluciéon, o bien que se trate de actos o
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resoluciones similares o una misma pretension y causa de pedir, que

haga compatible su estudio en una ponencia.

Le correspondera decretar la acumulacion al Magistrado que este

diligenciado el expediente mas antiguo.”

“Articulo 366. Para la resolucion pronta y expedita de los medios de
impugnacion previstos en este Coddigo, el Magistrado Instructor del
Tribunal Electoral o el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
podran decretar su acumulacion, hasta antes del cierre de la instruccion.
Al acordarse la acumulacion, el expediente més reciente se acumulara al

mas antiguo.”

Ahora bien, en el caso en concreto, se advierte que dentro de los
expedientes TEEH-RAP-PVEM-012/2018, TEEH-RAP-POD-013/2018,
TEEH-RAP-MPH-014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018, TEEH-RAP-
PRD-016/2018, TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, TEEH-JDC-
046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018, se controvierte
en esencia, de manera coincidente, el acuerdo IEEH/CG/097/2018,
senalando a la misma autoridad responsable, es decir, el Consejo General
del IEEH.

Asi, este Tribunal considera que existen elementos suficientes para
considerar que el estudio de los medios de impugnacion de mérito, debe
realizarse de manera conjunta, pues se advierte de los expedientes la
conexidad en la causa derivado de la identidad de autoridades

responsables, aunado que los agravios provienen de una misma causa.

Consecuentemente, para facilitar la pronta y completa resolucion de
los expedientes en anélisis, por cuestion de economia procesal y para evitar
el dictado de sentencias contradictorias, se determina la acumulacion de los
medios de impugnacion TEEH-RAP-POD-013/2018, TEEH-RAP-MPH-
014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018, TEEH-RAP-PRD-016/2018,
TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, @ TEEH-JDC-046/2018,
TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018, al diverso TEEH-RAP-
PVEM-012/2018, por ser éste ultimo el que se recibi6 en primer término

ante este Tribunal Electoral.

TERCERO.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA. De

conformidad con los articulos 351, 352, 400, fracciéon I1I y 434, fraccion 1V,
11
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segundo parrafo del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, se procede a
verificar la actualizaciéon de los requisitos de procedencia de los Juicios
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, asi
como de los Recursos de Apelacion, de una manera agrupada conforme la
naturaleza de cada medio de impugnacion, como a continuaciéon se

evidencia:

A) JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO

A.1) Procedencia de la via. Por lo que hace a la via del Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano que hacen
valer los recurrentes respectivos, este 6rgano jurisdiccional estima que no
es la idonea, ello en virtud de que no se actualiza la hipotesis normativa
contenida en el articulo 434, fraccion IV, del Codigo Electoral del Estado de

Hidalgo, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 434. El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

(...)
IV. Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el

articulo anterior.

(..)

Lo anterior es asi porque en el caso concreto se controvierte el
acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo y es que a decir de los recurrentes, el acto
impugnado transgrede sus derechos a la capacitacion electoral, entre otros,
cuya catalogacion se perfila al de los Derechos Politico- Electorales, sin
embargo como la materia del acuerdo impugnado es respecto a la
prerrogativa de los partidos politicos con acreditacion en Hidalgo, a recibir

financiamiento publico, la via idénea corresponde al Recurso de Apelacion.

No obstante lo anterior a fin de garantizar el ejercicio del derecho al
acceso efectivo a la imparticion de justicia tutelado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a juicio de este
organo jurisdiccional, es conveniente el analisis consecuente de los medios

de impugnacion.
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A.2) Forma. Las demandas que contienen los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politico- Electorales que se analizan en el
presente asunto, satisfacen los requisitos de forma contemplados por el
articulo 352 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, a saber: los medios
de impugnacion se interpusieron ante la autoridad sefialada como
responsable, se sefialaron los nombres de las partes actoras, asi como los
domicilios para recibir notificaciones, consta la identificacion del acto
impugnado y de la responsable, la mencién de los hechos y de los agravios
que afirman les causa la resolucion impugnada, ademas de figurar las

firmas autografas de los promoventes.

A.3) Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
351 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, los medios de impugnaciéon
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion

impugnado.

A saber, los escritos de Juicios para la Proteccion de los Derechos

Politicos- Electorales del Ciudadano, se presentaron en los siguientes

términos:
. Emision del .. Interposicion de
Expediente Término de plazo
acto reclamado demanda
24:00 horas 16:32 horas

TEEH-JDC-044/2018

21 de septiembre
del 2018 dos mil

dieciocho

27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

TEEH-JDC-045/2018

21 de septiembre
del 2018 dos mil

dieciocho

24:00 horas
27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

16:34 horas
27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

TEEH-JDC-046/2018

21 de septiembre
del 2018 dos mil

dieciocho

24:00 horas
27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

16:31 horas
27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

TEEH-JDC-047/2018

21 de septiembre
del 2018 dos mil

dieciocho

24:00 horas
27 veintisiete de

septiembre de 2018

16:33 horas
27 veintisiete de

septiembre de 2018
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dos mil dieciocho dos mil dieciocho
i 24:00 horas 16:30 horas
21 de septiembre Lo o
) 27 veintisiete de 27 veintisiete de
TEEH-JDC-048/2018 | del 2018 dos mil i )
o septiembre de 2018 septiembre de 2018
dieciocho o o
dos mil dieciocho dos mil dieciocho

De lo anterior, se advierte que los escritos de los medios de
impugnacion se presentaron en el plazo legal de cuatro dias y en

consecuencia son oportunos.

A.4) Definitividad. Al respecto, este Tribunal Electoral advierte
que dentro de la normatividad electoral no hay algin recurso o instancia
previa que tenga por objeto dotar los ciudadanos, Juan Corona Villa, Carlos
Enrique Lebén Diaz, Gloria Leticia Tello Ramirez, Alejandra Isabel German
Lopez, Ma. Concepcion Garcia Hernandez y Matilde Santillan Rubio, de un
medio de impugnacion para controvertir el acto impugnado; de ahi que se

cumpla con el elemento en mencion.

A.5) Legitimacion. Por cuanto hace a los Juicios para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, se advierte que fueron

accionados por los siguientes:

Expediente Promovente Documento que acredita la legitimacion

Copia simple de credencial para votar expedida por el
TEEH-JDC- P P P P P

Juan Corona Villa | Instituto Nacional Electoral a favor de Juan Corona
044/2018

Villa.8

. .| Impresion simple de fotografia de credencial para votar
TEEH-JDC- | Carlos Enrique Le6n

) expedida por el entonces denominado Instituto Federal
045/2018 Diaz

Electoral a favor de Carlos Enrique Le6n Diaz.?

TEEH-JDC- Gloria Leticia Tello

Copia simple de credencial para votar expedida por el
046/2018 Ramirez

entonces denominado Instituto Federal Electoral a favor

® Visible en foja 567 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados.

? Visible en foja 6277 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados.
14
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de Gloria Leticia Tello Ramirez.1°

. Copia simple de credencial para votar expedida por el
TEEH-JDC- Alejandra Isabel

o Instituto Nacional Electoral a favor de Alejandra Isabel
047/2018 German Lopez

German Lopez.t

. Copia simple de credencial para votar expedida por el
Ma. Concepcion

TEEH-JDC- | Garcia Hernandez y
048/2018 Matilde Santillan
Rubio

Instituto Nacional Electoral a favor de Ma. Concepcion
Garcia Hernandez y copia simple de credencial para
votar expedida por el entonces denominado Instituto

Federal Electoral a favor de Matilde Santillan Rubio.®2

Entonces, del analisis de las constancias antes referidas se concluye
que los Juicios Ciudadanos respectivos fueron promovidos por partes
legitimas, pues se advierte que los recurrentes accionaron por si mismos en
sus caracteres de ciudadanos, tal y como lo determina el articulo 433,
primer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, cuya literalidad

establece:

“Articulo 433. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, s6lo procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual, o a través de sus representantes legales, haga valer presuntas

violaciones a sus derechos de:

(..)

A.6) Interés juridico, interés legitimo, y sobreseimiento.
Tomando en cuenta que las causales de improcedencia y de sobreseimiento
son de analisis preferente al ser disposiciones de orden publico, este 6rgano
jurisdiccional verificara si éstas se actualizan, porque de acreditarse dicho
supuesto no seria posible realizar el examen de la cuestion de fondo

aducida por los recurrentes.3

Asi, el Coédigo Electoral del Estado de Hidalgo prevé en su articulo

354, fraccién 111, lo siguiente:

*Visible en foja 696 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados.
" Visible en foja 771 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados.

?Visible en foja 839 y 804 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados.
B Criterio orientador de la jurisprudencia No. 5 de la Memoria del Tribunal Federal Electoral 1991.
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“Articulo 354. Procedera el sobreseimiento de los Medios de
Impugnacién, cuando:

(...)

III. Después de haber sido admitido el medio de impugnacion
correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causa de improcedencia

en los términos del presente Codigo; y

(..)”

Ahora bien, conforme al articulo 353, fraccion II, del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo, los medios de impugnacién se desecharan de plano,
cuando su notoria improcedencia derive de la falta de interés juridico del

actor.

“Articulo 353. Los medios de impugnacion previstos en este Codigo
seran improcedentes y se desecharan de plano, en los siguientes casos:
(...)

II. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el
interés juridico del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable, que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose
por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese

consentimiento;

(..)”

En ese orden de ideas, se sujeta a analisis el interés juridico e incluso
el interés legitimo de los ciudadanos Juan Corona Villa, Carlos Enrique
Ledn Diaz, Gloria Leticia Tello Ramirez, Alejandra Isabel German Lopez,
Ma. Concepcion Garcia Hernandez y Matilde Santillan Rubio, quienes
accionaron por su propio derecho en la via de Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico- Electorales del Ciudadano, originindose en
consecuencia los expedientes TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-
045/2018, TEEH-JDC-046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-
048/2018.

Para una mejor comprension se precisa el concepto del interés
juridico, como la afectacion real, actual y directa a la esfera juridica del
accionante y en particular de los derechos que es titular, a través de alguna

norma en particular o sustentado en alguna figura juridica.
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En el mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion4 ha definido mediante jurisprudencias que el
interés juridico directo se surte, si en la demanda se aduce la infraccién de
algiin derecho sustancial del actor y, a la vez, éste hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algin
planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o la resoluciéon reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del

pretendido derecho politico-electoral violado.

Luego entonces, en el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, los ciudadanos por su propio derecho tienen interés juridico para
impugnar aquellos actos o resoluciones que consideren les causen un

perjuicio real y directo a sus derechos politico-electorales.

Ahora bien, en el asunto en particular, los ciudadanos recurrentes
impugnan el acuerdo IEEH/CG/097/2018, aprobado por el Consejo
General del IEEH, que propone la Secretaria Ejecutiva al Pleno del Consejo
General, a través del cual se dio cumplimiento a la resolucion de la TEPJF-
ST, dictada dentro del expediente ST-JRC-114/2018, relativo al
financiamiento publico que recibiran los partidos para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y actividades especificas en el periodo

julio-diciembre 2018.

Asimismo, se advierte que los accionantes de mérito exponen
respectivamente, dentro de los Juicios para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, los agravios siguientes y que en

sustancia radican en lo posterior:

Expediente Promovente Consideraciones sustanciales

“También denominado en lo sucesivo con la abreviatura TEPJF-SUP.
1 Jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” emitida por la TEPJF-SUP.
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TEEH-JDC-
044/2018

Juan Corona Villa

Expone que la diferencia de los montos ocasionaria
desigualdad al momento de su participacion dentro de la
vida interna e incluso serd determinante al momento de

participar en algin proceso electoral.

TEEH-JDC-
045/2018

Carlos Enrique

Le6n Diaz

Aduce una violacién a sus derechos constitucionales como

ciudadano y simpatizante de partido politico local MPH.

Alega que la responsable al no emitir un acuerdo
igualitario, donde el partido MPH debe estar en igual de
circunstancias que el partido politico POD, es que limita su
participacion como ciudadano hidalguense reduciendo la
educacion y capacitacion politica para los ciudadanos en el
Estado de Hidalgo.

TEEH-JDC-
046/2018

Gloria Leticia

Tello Ramirez

Manifiesta una violaciéon a sus derechos constitucionales
como militante de partido politico local MPH, al no darle

un trato igualitario al partido politico de mérito.

Asimismo, dice que el financiamiento publico que recibira
el partido MPH, transgrede el programa anual donde se
promueve la capacitaciéon, promocion y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres al no ser igualitario del
Partido Politico POD, dejando en completa desventaja para
el mejor desarrollo de los programas a la que todas las
mujeres tienen derecho a participar, asi el financiamiento
publico les permite garantizar el acercamiento con la mujer
através de cursosy capacitaciones que impartira el partido
politico MPH.

TEEH-JDC-
047/2018

Alejandra Isabel

Germéan Lopez

El financiamiento inequitativo propiciaria desigualdad en
la educacion y capacitacion politica, investigaciéon
socioeconomica y politica, asi como la participacion de
mujeres que como ciudadana tiene derecho y limitaria la
promocion de la participacion del pueblo en la vida
democratica del Estado, asi como la participacion del
pueblo en la vida politica electoral al no contar con las
mismas prerrogativas por lo que no habra equidad en la

eleccion y reglas igualitarias para hacer posible el acceso al

18




TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y sus acumulados

ejercicio del poder publico.

Que les genera agravio el acuerdo IEEH/CGT/097/2018
emitido por el Consejo General del IEEH, en razon de que
violan sus derechos politico-electorales, y que ello es asi
porque como militantes del partido politico local MPH, les
afecta el diferente financiamiento otorgado a los nuevos
partidos locales POD y MPH, pues genera desigualdad

Ma. Concepcion | entre los ciudadanos para participar en la vida politica del

TEEH-JDC- | Garcia Hernandez | Estado de Hidalgo, a través de los partidos de nueva
048/2018 y Matilde creacion.

Santillan Rubio
Mencionan que la desigualdad de mérito “creada por el

propio organismo electoral trae como consecuencias que
mientras un partido pueda destinar mas recursos para
realizar promocion o eventos de capacitacion o formacion
politica el otro este destinado a desaparecer o no realizar

las actividades a las que est4 obligado.”

En atencion a lo expuesto con anterioridad, se puede afirmar lo

siguiente:

1.-En primer término, que el acto frontalmente controvertido es el
acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo General del
IEEH.

2.- Que la materia sobre la que versa el acuerdo IEEH/CG/097/2018,
es respecto al financiamiento de los partidos politicos en
Hidalgo.

3.- Que la titularidad del derecho a recibir financiamiento equitativo
por parte del Estado de Hidalgo, corresponde a los partidos

politicos de Hidalgo que cumplieron los requisitos de ley.

4.- Que a decir de algunos recurrentes, les asiste el caracter de

militantes y/o simpatizantes del partido politico MPH.

5.- Que los derechos presuntamente violados y expuestos por los
ciudadanos son: el de educacidon y capacitacion politica para los
ciudadanos; sus derechos constitucionales como militante de partido

19




TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y sus acumulados
politico local MPH vy el trato igualitario del partido politico en el que
milita frente a los otros partidos politicos; el de la investigaciéon
socioecondémica y politica, la participacion politica de mujeres en
igualdad de circunstancias, asi como la promocion de la participaciéon
del pueblo en la vida democratica del Estado y la participacion dentro

de la vida interna de los partidos.

6.- Que del anélisis atinente al acto impugnado, es decir, el acuerdo
IEEH/CG/097/2018, no se advierte la afectacion directa de las

prerrogativas sefialadas en el numeral anterior.

Luego entonces, este Tribunal Electoral determina que la totalidad de
los ciudadanos recurrentes carecen de interés juridico en el caso en
concreto, pues no se advierte la lesion directa a alguno de sus derechos
politico-electorales expuestos, pues lo que evidentemente se aprecia es que
el acto impugnado guarda estrecha relacion con el financiamiento publico
al cual tienen derecho los partidos politicos y que no les asiste la titularidad

a los ciudadanos recurrentes.

No obstante lo anterior, si bien, el sistema de medios de impugnacion
en materia electoral que rige en México exige a los ciudadanos tener interés
juridico para impugnar aquellos actos o resoluciones que consideren les
causen un perjuicio real y directo a sus derechos politico- electoral, aunado
a que en el Codigo Electoral del Estado de Hidalgo no se encuentra
regulada la procedencia del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, a partir de la posible afectacion al
interés legitimo que pudiera asistirle a los accionantes; no menos cierto es
que esta autoridad electoral se encuentra vinculada por lo contenido en los
articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4
de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, a efecto de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como el uso de la
interpretacion conforme a la Constitucion Federal y los tratados
internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion

mas amplia.

Retomando lo anterior, y en atenciéon a la naturaleza de la figura

juridica del interés legitimo como un interés cualificado respecto de la
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legalidad de los actos impugnados, proveniente de la afectacion a la esfera
juridica del individuo, derivada de su situacion particular respecto del
orden juridico, es que este Tribunal Electoral considera oportuno y
conforme al marco de los Derechos Humanos, realizar un pronunciamiento
al respecto, en el sentido de analizar si se actualiza dicha figura juridica

(interés legitimo) a favor de las actoras.

Para tal efecto, se expone mutatis mutandi, que el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de
tesis ntimero 111/2013, dio lugar a la jurisprudencia de rubro “INTERES
LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)8” y establecié que las notas distintivas
del interés legitimo (retomadas por la Sala Regional Toluca) son las

siguientes:

“Implica la existencia de un vinculo entre ciertos derechos

fundamentales y una persona que comparece en el proceso.”

“El vinculo no requiere de una facultad otorgada expresamente por el
orden juridico, es decir, la persona con interés se encuentra en aptitud de
expresar un agravio diferenciado al resto de los integrantes de la
sociedad, al tratarse de un interés -cualificado, actual, real y

juridicamente relevante.”

“Consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que el interés
juridico, pero tampoco se trata de un interés genérico de la sociedad
como ocurre con el interés simple. Es decir, implica el acceso a los
tribunales competentes ante posibles lesiones juridicas a intereses

juridicamente relevantes y, por ende, protegidos. En otras palabras, debe

!¢ Jurisprudencia de rubro “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN
DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, con los siguientes
datos de localizacién. Epoca: Novena Epoca, Registro: 185377, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 141/2002, Pagina: 241.

17 oz . . .
También denominado en lo sucesivo con la abreviatura SCJN.

'® Jurisprudencia por contradiccion de tesis, con los siguientes datos de localizacion. Epoca: Décima
Epoca, Registro: 2007921, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I, Materia(s): Comtn, Tesis: P./J. 50/2014
(10a.), Pagina: 60

¥ Véase ejecutoria del expediente ST-JDC-234/2015, ST-JDC-237/2015, ST-JDC-238/2015 Y ST-JDC-
240/2015 acumulados, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n.
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existir un vinculo con una norma juridica, pero basta que la misma
establezca un derecho objetivo, por lo que no se exige acreditar la
afectacion a un derecho subjetivo, pero tampoco implica que

cualquier persona pueda promover la accion.”

“La concesion del amparo, se traduciria en un beneficio juridico en favor
del quejoso, es decir, un efecto positivo en su esfera juridica, ya sea
actual o futuro pero cierto, mismo que no puede ser lejanamente
derivado, sino resultado inmediato de la resoluciéon que en su caso llegue

a dictarse.”

“Debe existir una afectacion a la esfera juridica del quejoso en
un sentido amplio, apreciada bajo un parametro de
razonabilidad y no s6lo como una simple posibilidad, esto es,
una légica que debe guardar el vinculo entre la persona y la

afectacion aducida.”

“Asi, el quejoso tiene un interés propio distinto del de cualquier otro
gobernado, consistente en que los poderes publicos actien de
conformidad con el ordenamiento juridico, cuando con motivo de tales

fines se incide en el &mbito de dicho interés propio.”

“La situacion juridica identificable, surge por una relacion especifica con
el objeto de la pretension que se aduce, ya sea por una circunstancia

personal o por una regulacion sectorial.”

“Si bien en una situacién juridica concreta pueden concurrir el interés
colectivo o difuso y el interés legitimo, lo cierto es que tal asociacién no

es absoluta e indefectible.”

“Debido a su configuracién normativa, la categorizacion de todas las
posibles situaciones y supuestos del interés legitimo, debera ser producto
de la labor cotidiana de los juzgadores de amparo al aplicar dicha figura
juridica. Es decir, el criterio contenido en la presente sentencia no
constituye un concepto cerrado o acabado sobre el interés legitimo, sino
que contiene los elementos suficientes para adaptarse a diversas
situaciones, asi como notas distintivas para no confundirse con otros

tipos de interés.”

“Finalmente, el interés debe responder a la naturaleza del proceso del
cual forma parte, es decir, el interés legitimo requiere ser armoénico con

la dinamica y alcances del juicio de amparo, consistentes en la proteccion

de los derechos fundamentales de las personas.”

*Enfasis afiadido por este Tribunal Electoral.

Asi, conforme a las notas distintivas, que identifican al interés
legitimo, este Tribunal Electoral considera que en el caso especifico, las
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partes actoras (los ciudadanos Juan Corona Villa, Carlos Enrique Ledén
Diaz, Gloria Leticia Tello Ramirez, Alejandra Isabel German Lopez, Ma.
Concepcién Garcia Hernandez y Matilde Santillan Rubio) no encuadran en

dichos supuestos.

Lo anterior porque aun y cuando algunos recurrentes expusieron en
sus demandas que acudian a la jurisdiccién de esta autoridad electoral en
su calidad de simpatizantes y militantes del partido MPH respectivamente,
lo cierto es, que de las constancias que integran el expediente no se acredita
la calidad de simpatizantes, ni militantes, con la que se ostentan, y de la
cual pretenden desprender su interés. Es asi que no se evidencia el vinculo

con el partido politico MPH.

Otra consideracion que da claridad respecto a la ausencia del interés
legitimo de los recurrentes, es la hipotética circunstancia de que si se
concediera la razéon a los promoventes, los efectos juridicos no se
traducirian en un beneficio juridico a su favor, ya sea actual o futuro pero
cierto, sino que es lejanamente derivado e incierto, pues la hipotética
revocacion del acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo
General del IEEH, no implica un mejor financiamiento a la capacitacion
politica, tampoco un mejor financiamiento de la investigacién politica.
Entonces, no se advierte un resultado inmediato de la resolucidn,

caracteristico del interés legitimo, y necesario para la tutela judicial.

En consecuencia, dada la falta de interés juridico y/o legitimo de los
actores Juan Corona Villa, Carlos Enrique Le6n Diaz, Gloria Leticia Tello
Ramirez, Alejandra Isabel German Lopez, Ma. Concepcion Garcia
Hernandez y Matilde Santillan Rubio, conforme lo dispuesto por el articulo
354, fraccion 111, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, lo procedente
es SOBRESEER en el presente juicio, por lo que hace al estudio de los
expedientes TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, TEEH-JDC-
046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018.
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B) RECURSOS DE APELACION

B.1) Procedencia de la via. Al respecto, este Tribunal Electoral
estima procedente la via accionada por los partidos politicos PVEM, POD,
MPH, PANAL, y el PRD, consistentes en los Recursos de Apelacion, pues se
actualiza lo contenido en el articulo 400, fraccion III, del Cédigo Electoral

del Estado de Hidalgo, que a la letra establece:

“Articulo 400. En cualquier tiempo, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar:

(...)

III. Los actos o resoluciones del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral que no sea impugnables a través del recurso de revision y que
causen un perjuicio al partido politico o asociacion politica con registro,

que teniendo interés juridico lo promueva;

...y

Lo anterior, en razéon de que el texto normativo de mérito establece
las hipotesis para la procedencia del Recurso de Apelacion, y en lo que
interesa, procede contra actos o resoluciones del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, circunstancia idéntica al acto que se
impugna, es decir el acuerdo “ACUERDO IEEH/CG/097/2018 QUE
PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PENO DEL CONSEJO
GENERAL, A TRAVES DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LA
RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DICTADA
DENTRO DEL EXPEDIENTE ST-JRC-114/2018, RELATIVO AL
FINANCIAMIENTO PUBLICO QUE RECIBIRAN LOS PARTIDOS PARA
EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES
Y ACTIVIDADES ESPECIFICAS EN EL PERIODO JULIO-DICIEMBRE

2018.”

B.2) Forma. Las demandas que contienen los Recursos de
Apelacion que se analizan en el presente asunto, satisfacen los requisitos de
forma contemplados por el articulo 352 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, a saber: de manera general los medios de impugnacion se
interpusieron ante la autoridad senalada como responsable, se sefialaron
los nombres de las partes actoras asi como los domicilios para recibir

notificaciones, consta la identificacion del acto impugnado y de la
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responsable, la mencion de los hechos y de los agravios que afirman les
causa la resolucion impugnada, ademas de figurar las firmas autégrafas de

los promoventes.

Ahora bien, de manera excepcional la demanda del Recurso de
Apelacion correspondiente al expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018, se
present6 ante este Tribunal Electoral y no ante la autoridad sefialada como
responsable como lo establece el articulo 352 del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo, sin embargo, dicho requisito se colmé al ser remitida la
demanda de mérito al Consejo General del IEEH para su debido tramite
segin lo establecido en los articulos 362 y 363 del Coédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, tramite que fue satisfecho tal y como se desprende de

las constancias que obran en autos.

B.3) Oportunidad y sobreseimiento. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 351 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, los
medios de impugnacién deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del

acto o resolucion impugnado.

A saber, los escritos de Recursos de Apelacion, se presentaron en los

siguientes términos:

Emision del Interposicion de

Expediente

acto reclamado

Término de plazo

demanda

TEEH-RAP-PVEM-

012/2018

21 de septiembre
del 2018 dos mil

dieciocho

24:00 horas
27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

20:51 horas
25 veinticinco de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

TEEH-RAP-POD-
013/2018

21 de septiembre
del 2018 dos mil

dieciocho

24:00 horas
27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

21:02 horas
27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

TEEH-RAP-MPH-
014/2018

21 de septiembre
del 2018 dos mil

dieciocho

24:00 horas
27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho

16:28 horas
27 veintisiete de
septiembre de 2018

dos mil dieciocho
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) 24:00 horas 17:51 horas
21 de septiembre o o
TEEH-RAP-PANAL- ) 27 veintisiete de 27 veintisiete de
del 2018 dos mil i )
015/2018 o septiembre de 2018 septiembre de 2018
dieciocho o o
dos mil dieciocho dos mil dieciocho
) 24:00 horas 18:34 horas
21 de septiembre Lo Lo
TEEH- RAP-PRD- ) 27 veintisiete de 27 veintisiete de
del 2018 dos mil i )
016/2018 o septiembre de 2018 septiembre de 2018
dieciocho o o
dos mil dieciocho dos mil dieciocho

No obstante a lo anterior, este 6rgano electoral estima que en el
presente caso se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
353, fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, y por tanto, lo
establecido en el articulo 354, fracciéon III, del ordenamiento juridico antes

referido, los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 353. Los medios de impugnacion previstos en este Codigo
seran improcedentes y se desecharan de plano, en los siguientes casos:

(...)

IV. Que sean presentados fuera de los plazos y términos que establece
este Codigo;

...y

“Articulo 354. Procederd el sobreseimiento de los Medios de
Impugnacién, cuando:

(...)

ITII. Después de haber sido admitido el medio de impugnacién
correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causa de improcedencia

en los términos del presente Codigo; y

...y

De ahi que surja la causal del consentimiento tacito, que si bien es
cierto, no esta senalada de manera expresa en los articulos antes referidos,
no menos cierto es que la SCJN ha definido mediante jurisprudenciaze que
esta surge cuando no se hubieren reclamado los actos por la via pertinente

dentro de los plazos que la ley sefiala, por tanto es viable considerarla.

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 353, fraccion IV, del

Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, se entendera que se actualiza el

%% Criterio contenido en la jurisprudencia de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”, con los
siguientes datos de localizacion: Epoca: Novena Epoca, Registro: 204707, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo II, Agosto de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.
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consentimiento tacito del acto cuando no se interponga el medio de
impugnacion respectivo dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resoluciéon

impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.

De lo anterior se deduce que, para configurar dicha situacion, es

necesaria la existencia de los siguientes elementos:

a) La existencia de un acto;

b) Que cause un agravio al quejoso; y

c) Que éste haya tenido conocimiento de él sin haber deducido
dentro del término legal, la accion constitucional o que exista

conformidad o admision del mismo.2!

Sin embargo, tal situacion no es la tnica que puede conllevar al
consentimiento tacito de un acto que se pretende impugnar ante esta
autoridad jurisdiccional, pues inmerso en la propia causal se advierte la
existencia de otra forma de consentimiento implicito en la
inactividad procesal del accionante respecto de actos que a la

postre pueden depararle algin perjuicio.

Asi, se actualizara de igual forma la causal aludida cuando el

accionante no ejerza el medio de impugnacién en contra de un

acto determinado (acto consentido) pero pretenda con

posterioridad impugnar otro diverso (acto derivado) que sea

consecuencia directa e inmediata del primero. Entonces para tener

por acreditada la causa de improcedencia de mérito se deben tener por

satisfechos los siguientes dos supuestos:

a) Que exista un acto previo que guarde estrecha relacion

con el acto que se pretende impugnar, de tal suerte que

pueda establecerse una relacion de causalidad entre el acto que
se estima consentido y el derivado.

b) Que el accionante hubiere estado en condiciones de impugnar
dicho acto, para lo cual se torna requisito indispensable el que el

actor en el medio de impugnacién hubiere tenido conocimiento

* Véase pagina 5 de la sentencia dictada por la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro del expediente SDF-JDC-5524/2012.
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del acto primigenio, o bien, que hubiere estado en condiciones
de conocerlo, aconteciendo que en este ultimo supuesto debe
existir una relacion légico juridica de la obligacion del
impugnante de conocer el acto, o en su caso, la propia
manifestacion del enjuiciante de que cont6 con los medios

suficientes para conocerlo.

Lo anterior con la salvedad de que el segundo de dichos actos (acto
derivado) sea impugnado por vicios propios, en virtud de que en tal caso no
se puede hablar propiamente de un consentimiento tacito, pues los
elementos que presuntamente pueden viciar de nulidad al acto que se
impugna no son consustanciales del anterior, es decir, no derivan
propiamente de aquel sino que son autébnomos e independientes y, por

tanto, atafen exclusivamente al acto posterior.

Ahora bien, en el presente caso se advierte lo siguiente:

¢ Que mediante acuerdo CG/002/2018, el Consejo General del
IEEH, determiné el financiamiento publico que debian recibir
los partidos politicos en general, de conformidad con el articulo
52 de la Ley General de Partidos Politicos; asi como la
utilizacion de la formula contenida en el articulo 30, fraccion I,
inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

e Que mediante acuerdo IEEH/CG/CHEA/001/2018 e
IEEH/CG/CHSD/002/2018 se otorgaron los registros a los
partidos politicos locales POD y MPH, y en consecuencia
SE MODIFICO el acuerdo CG/002/2018, tnicamente a

efecto de otorgarles el financiamiento puablico que les

corresponde conforme a derecho, emitiéndose asi el acuerdo
IEEH/CG/92/2018, con fecha 11 once de julio de 2018 dos

mil dieciocho, contra el que ningin instituto politico interpuso

medio de impugnacion alguno, excepto el partido POD.

e Finalmente, es hasta la emision del acuerdo
IEEH/CG/097/2018 que se emite EN CUMPLIMIENTO
DE LA SENTENCIA ST-JRC-114/2018 emitida por la Sala
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Regional Toluca que diversos partidos politicos y ciudadanos

pretenden inconformarse.

ese orden de ideas, se advierte que los partidos politicos

accionantes controvierten el acuerdo IEEH/CG/097/2018, por las

siguientes razones sustanciales:

Sintesis de agravios. En atencidén a que los agravios esgrimidos por

los partidos politicos resultan ser similares, este Tribunal Electoral

considera oportuno sintetizarlos y enlistarlos conjuntamente, sin que ello

implique la exclusion de algtin otro que cuente con elementos sustanciales

minimos que los hagan diferentes y por tanto les corresponda un analisis

distinto, asi tenemos que son de la literalidad siguiente:

1.

Que la autoridad responsable debié considerar el
contenido de la acciéon de inconstitucionalidad 5/2015
emitida por la SCJN, respecto a la aplicacion de la
formula para el financiamiento de los partidos politicos

nacionales y locales.

. Que para el calculo del financiamiento de todos los

partidos politicos en el Estado de Hidalgo, se aplico el
padron electoral con corte de julio del aiio 2017 y no el
del afio 2018 como correspondia.

Que el IEEH transgrede el principio de igualdad y equidad, pues
en el acuerdo impugnado udnicamente se calcula el
financiamiento publico para el partido POD, conforme al 65% de
la Unidad de Medida y Actualizacion?2, mientras que para los
demas partidos se calcul6 conforme al 25% de la UMA, asimismo,
que los valores que debi6é haber considerado corresponden a los

del ano 2018.

. Que se aplican leyes diferentes a sujetos iguales en circunstancias

de participacion idénticas.

. Que en el Oficio Presidencia/474/2018 el IEEH niega el trato

igualitario o equitativo al partido politico PANAL, respecto a los

beneficios que obtuvo el partido politico local POD.

22 También denominado en lo sucesivo con la abreviatura UMA.
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6. Que el acuerdo impugnado representa un trato discriminatorio
para los partidos politicos accionantes al haberse aplicado lo
resuelto en la sentencia ST-JRC-114/2018, tunicamente al

partidos politico POD.

Conforme lo expuesto en parrafos anteriores, esta autoridad electoral
estima la actualizacion de los articulos 353, fraccion IV y 354, fraccion 111,
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, respecto al estudio de los dos
primeros agravios, puesto que son actos derivados de otros
consentidos tacitamente, y es asi, porque este Tribunal Electoral
advierte que los agravios de mérito son materia de las circunstancias
primigenias que generaron la actualizacion del acto o resolucion

impugnada.

Por cuanto hace al partido politico POD, se advierte que el acto
primigenio que generd la actualizacion del acto impugnado, es el acuerdo
IEEH/CG/92/2018 (emitido con fecha 11 once de julio de 2018 dos mil

dieciocho).

No obstante a lo anterior, se advierte que el Partido Politico POD,
unicamente se inconformo ante la aplicacion del articulo 30, fraccion I,
inciso a) del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, y que como
consecuencia, la TEPJF-ST determiné dentro de la sentencia respectiva del

expediente ST-JRC-114/2018 su inaplicacion al caso en concreto.

Ante tales circunstancias, se observa que el tnico motivo de
inconformidad fue la aplicacion de un precepto legal, que no correspondia
al régimen de financiamiento publico designado a los partidos politicos
locales, sin que se haya controvertido ademas, los valores

aplicados para su caso en concreto.

Ahora bien, por cuanto hace a los partidos politicos nacionales,
PVEM, PANAL y PRD, se tiene que el acto primigenio que generd la
actualizacion del acto o resolucion impugnada, es el acuerdo CG/002/2018
(emitido con fecha 13 de enero de 2018) el cual fue modificado mediante el
acuerdo IEEH/CG/92/2018 y que a su vez, fue revocado por la TEPJF-ST,

generandose como consecuencia el acuerdo IEEH/CG/097/2018, sin
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embargo, no fueron controvertidos dentro del plazo legal concedido para su

impugnacion.

En consecuencia, lo procedente es SOBRESEER en el presente
juicio, por cuanto al estudio de los primeros dos agravios en razon de que
son actos consentidos, y su derecho a impugnar precluyéo al haber
trascurrido el término legal para interponer algin medio de impugnacion y

no haberlo hecho.

Ahora bien, toda vez que del Recurso de Apelacion TEEH-RAP-POD-
013/2018, se advierte como unico agravio uno de los sobreseidos, lo

procedente es SOBRESEER por cuanto a su estudio.

B.4) Definitividad. Al respecto, este Tribunal Electoral advierte
que dentro de la normatividad electoral no hay algin recurso o instancia
previa que tenga por objeto dotar a los partidos politicos PVEM, MPH,
PANAL y PRD de un medio de impugnacion para controvertir el acto

impugnado; de ahi que se cumpla con el elemento en mencién.

B.5) Legitimacion. Respecto a los Recursos de Apelacion con clave
de identificacion = TEEH-RAP-PVEM-012/2018, TEEH-RAP-MPH-
014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018 y TEEH-RAP-PRD-016/2018, se

advierte que fueron accionados por los siguientes:

Partido )
. . Documento que acredita la
Expediente Promovente Politico .,
representacion
representado
Certificacion de acreditacion de los
Representante Licenciados = Amauri Villeda Urrutia

TEEH-RAP- | propietario ante el | Partido Verde | como Representante  propietario y

PVEM- Consejo General Ecologista de | Honorato Rodriguez Murillo como
012/2018 del IEEH, Amauri México Representante suplente del Partido
Villeda Urrutia Verde Ecologista de México ante el

Consejo General del IEEH.23

TEEH-RAP- | Representante ante | Partido politico | Copia simple de acuse recepcionado por
MPH- el Consejo General MAS POR el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

# Visible en foja 39 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados.
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014/2018 del IEEH, Carlos HIDALGO respecto de oficio namero
Eustolio Vazquez PMPH/PRE/001/2018, correspondiente
Reséndiz al nombramiento de representante,
dirigido a la Lic. Guillermina Vazquez
Benitez, Consejera Presidenta del IEEH,
signado por Carlos Eustolio Vazquez
Reséndiz.24
Representante L ) .
. Certificacion de la integracion del
legal y Presidente L L )
. Comité de Direccion Estatal del Partido
de Comité de ) ) )
TEEH-RAP- L i ) Nacional denominado Nueva Alianza,
Direccion Estatal, | Partido politico ) ) )
PANAL- ) ) expedida por el Licenciado Jorge
ante el Consejo Nueva Alianza ) ) )
015/2018 Eduardo Lavoignet Vasquez, Director
General del IEEH, ) i )
del Secretariado del Instituto Nacional
Juan José Luna
5 Electoral.2s
Mejia
Certificacion del oficio
PCIA/PRDHGO/032/2018, de fecha
tres de agosto del dos mil dieciocho,
dirigido a la Licenciada Guillermina
Vazquez Benitez, Consejera Presidenta
Representante del IEEH, y signado por el Licenciado
TEEH- RAP- | propietario ante el Partidodela | Héctor Chéavez Ruiz, Presidente del
PRD- Consejo General Revolucion Comité Ejecutivo Estatal del Partido de
016/2018 del IEEH, Ricardo Democratica | la Revolucion Democratica en Hidalgo;

Go6mez Moreno

mediante el cual se acredita a los CC.
Licenciado Ricardo Gémez Moreno y
Francisco Vicente

Profesor Ortega

Sanchez, como representantes
propietario y suplente respectivamente,

ante el Consejo General del IEEH.26

Al respecto, la autoridad responsable manifiesta dentro del informe

circunstanciado, que el partido PANAL carece de legitimacion para

promover

el Recurso de Apelacidn,

ello a partir del acuerdo

INE/CG939/2018 y de conformidad a lo establecido por el articulo 420 del
Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo.

* Visible en foja269 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados.
* Visible en foja 407 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados.
*® Visible en foja 493 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados.
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Al respecto, este Tribunal Electoral considera que las manifestaciones
hechas por la autoridad responsable carecen de sustento juridico, ello
porque en primer término, resulta inaplicable al caso en concreto el articulo
420 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, citado por la autoridad

responsable y que establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 420. El Presidente o el Secretario de la Mesa Directiva de
Casilla o del Consejo respectivo deberan recibir los escritos de
protesta que les presenten, firmando de recibido al calce de los
mismos, entregando al promovente el acuse de recibo

correspondiente.”

En ese orden de ideas, resulta inoperante el planteamiento hecho por
la responsable, pues del contenido del acuerdo INE/CG939/2018, se
advierte que versa sobre una situacién diversa y no asi, de algiin elemento

que permita concluir la falta de legitimacion del partido Nueva Alianza.

No obstante lo anterior, de las constancias antes citadas, se advierte
que los Recursos de Apelacion, fueron accionados por partes legitimas,
pues se acredita fehacientemente la representacion politica de los partidos
politicos en términos de los articulos 356, fraccion I, inciso b, y 402,
fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, los cuales establecen

lo siguiente:

“Articulo 356. La interposicion de los Medios de Impugnacion
corresponde a:

I. Los partidos politicos, a través de sus Representantes legitimos,
entendiéndose por éstos:

(..)

b. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos
o mediante poder otorgado en escritura publica por los funcionarios

facultados para ello; y

...)

“Articulo 402. Estan legitimados para interponer este recurso:
I. Los partidos politicos, coaliciones o asociaciones politicas con registro,
a través de sus representantes legitimos; y

(...)”

B.6) Interés Juridico. Este 6rgano jurisdiccional determina la

existencia del interés juridico de los partidos politicos que instaron por
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conducto de sus representantes en los expedientes TEEH-RAP-PVEM-
012/2018, TEEH-RAP-MPH-014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018 vy
TEEH-RAP-PRD-016/2018. Ello en virtud de que los actores son partidos
politicos con acreditacion en el Estado de Hidalgo, y por tanto tienen
derecho no solo a acceder a las prerrogativas y al financiamiento publico
segun lo dispone el articulo 24 fraccién III del Codigo Electoral del Estado
de Hidalgo, sino que ademas éste debe ser equitativo, lo cual es materia de
los actos impugnados. De ahi que solo quien posee la titularidad de un
derecho legitimamente protegido esté en aptitud de acudir ante este 6rgano

jurisdiccional, a fin de que no se siga violentando su derecho.

B.7) Tercero interesado. De las constancias que obran en el
sumario, se advierte la comparecencia en fecha 02 dos de octubre del 2018
dos mil dieciocho, del partido politico POD, a través del Presidente de la
Junta Estatal y su representante titular ante el Consejo General del IEEH,
J. Dolores Lopez Guzman y Justino Chavarria Hernandez, respectivamente,
dentro de los expedientes TEEH-RAP-PVEM-012/2018, TEEH-RAP-MPH-
014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018, TEEH-RAP-PRD-016/2018,
TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, @ TEEH-JDC-046/2018,
TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018; como Tercero interesado.

En ese orden de ideas, se procede a analizar si los escritos del Tercero
interesado referidos en el parrafo anterior cumplen con lo dispuesto por el

articulo 362, fraccion III, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo:

I. Forma. Los requisitos de mérito se cumplen, a saber: se
presentaron ante este Tribunal Electoral, que es la autoridad
competente para substanciar y resolver los medios de
impugnacién accionados; se hizo constar el nombre y firma
autografa de los promoventes; se senaldé domicilio para recibir
notificaciones; asimismo, se formul6 la oposicion de las
pretensiones de los actores mediante la exposicion de los

argumentos y pruebas que considera pertinentes.

II. Oportunidad. De conformidad con el contenido del articulo
362, fraccion III, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo,

los escritos de comparecencia del Tercero interesado deberan
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presentarse dentro de los tres dias contados a partir del dia en

que la autoridad responsable fije cédula en los estrados.

A saber, los escritos de medios de impugnacién se presentaron

en los siguientes términos:

Fijacion de
cédula de _
. .. Interposicion de
Expediente terceros Término de plazo .
. escrito.
interesados en
estrados
15:00 horas 24:00 horas 23:50 horas
TEEH-RAP- 5190 A 4 30
PVEM 27 veintisiete de 02 dos de octubre de | 02 dos de octubre
septiembre del 2018 2018 dos mil de 2018 dos mil
012/2018 o . -
dos mil dieciocho dieciocho dieciocho
17:30 horas 24:00 horas 23:50 horas
TEEH-RAP- 7 3 B 4 35
MPH 27 veintisiete de 02 dos de octubre de | 02 dos de octubre
septiembre del 2018 2018 dos mil de 2018 dos mil
014/2018, o . -
dos mil dieciocho dieciocho dieciocho
18:10 horas 24:00 horas 23:50 horas
TEEH-RAP- o
27 veintisiete de 02 dos de octubre de | 02 dos de octubre
PANAL- _ , ,
septiembre del 2018 2018 dos mil de 2018 dos mil
015/2018, oo . -
dos mil dieciocho dieciocho dieciocho
18:50 horas 24:00 horas 23:50 horas
TEEH-RAP- o0 A 4 39
PRD 27 veintisiete de 02 dos de octubre de | 02 dos de octubre
septiembre del 2018 2018 dos mil de 2018 dos mil
016/2018 e . .
dos mil dieciocho dieciocho dieciocho

De lo anterior, se advierte que los escritos de Tercero interesado
se presentaron en el plazo legal de tres dias y en consecuencia

son oportunos.

Legitimacion. Se tiene por reconocida la legitimacion del
Tercero Interesado, toda vez que de las constancias” se
acredita fehacientemente la representacion de los ciudadanos
J. Dolores Lopez Guzman y Justino Chavarria Hernandez

frente al partido politico POD, en términos del articulo 355,

%7 Certificacion del oficio numero JE/PODEMOS/006/2018, de fecha 06 seis de julio de dos mil dieciocho,
signado por J. Dolores Loépez Guzman, Presidente de la junta Estatal del Partido Politico Local
PODEMOS, a través del cual se acredita a los ciudadanos Justino Chavarria Herndndez y Sandra Miriam
Calva Lazcano, como Representante propietario y suplente respectivamente del Partido Politico Local
PODEMOS, ante el Consejo General del IEEH.27
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fraccion IV, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, cuyo

contenido establece lo siguiente:

“Articulo 355. Son partes en el procedimiento de los Medios de
Impugnacién las siguientes:

(...)

IV. El tercero interesado, que sera el partido politico en lo individual, o a
través de candidatura comun, coalicion, el ciudadano o el candidato,
seglin corresponda, que tenga interés legitimo en la causa, derivada de

un hecho incompatible con el que pretenda el promovente.
...y
IV. Razén de interés juridico. El requisito de mérito se

satisface en virtud de que el Tercero interesado le asiste un
interés legitimo en la causa derivado de un hecho incompatible
con el que pretenden los partidos politicos nacionales
accionantes, toda vez que quien comparece con tal caracter, el
Partido Politico POD a través de sus representantes, se ve
beneficiado del acuerdo impugnado por los recurrentes, es
decir, del acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo
General del IEEH.

Ahora bien por cuanto hace a sus manifestaciones hechas, este
Tribunal Electoral las estima como inatendibles, porque
fueron esgrimidas via accién, y no fueron vertidas como
argumentos tendientes a fortalecer las consideraciones del acto
impugnado que le favorece, contradiciendo asi la naturaleza
del Tercero Interesado, pues este Unicamente se cine a la
defensa de los derechos politicos que le asisten y que
eventualmente se encuentran sujetos a una controversia

jurisdiccional.

CUARTO.- CAUSA DE PEDIR Y PRETENSIONES. La causa de
pedir de los partidos politicos actores, radica en el acuerdo
IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo General del IEEH.

A efecto de una mejor apreciacion, se presentan de manera

esquematizada las pretensiones de los partidos politicos, dentro de la
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siguiente tabla, sin pasar inadvertido para este 6rgano jurisdiccional el
imperativo de analizar con acuciosidad la demanda correspondiente, a fin
de atender a lo que quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente
dijo, con el objeto de determinar con mayor grado de precision la intencion
del promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta y

completa imparticion de justicia en materia electoral.

Lo anterior, guarda consonancia con el contenido de la jurisprudencia
nimero 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR”.28

Expediente Actor Pretension

Pide que se revoque el acuerdo
IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Solicita que inaplique, al caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 30, fraccion I, inciso a, del

Cddigo electoral del Estado de Hidalgo.

TEEH-RAP-
PVEM- Partido Verde Ecologista

. Pide que realice el calculo del financiamiento
012/2018 | de México

correspondiente con base en el valor de la UMA del
afio 2018 dos mil dieciocho.

Solicita que se entregue al partido el
financiamiento de base propuesta de manera
retroactiva, desde el mes de julio a la fecha en que
se resuelva el presente ya que es el periodo que

abarca el acuerdo que se impugna.

? Visible en el siguiente link del portal web del Tribual Electoral del Poder Judicial de la Federacién:
http://sief.te.gob.mx/TUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=4/99
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TEEH-RAP-
MPH-
014/2018

Partido politico MAS POR
HIDALGO

Demanda que se revoque el acuerdo
IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
Desea que se calcule el financiamiento del partido
con base en lo establecido en los articulos 41,
fraccion II, incisos a y ¢ de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 51, numeral 1,
inciso a, fraccion I, inciso c, fraccion I de la Ley
General de Partidos Politicos.

Pide que se aplique el financiamiento en los
términos del partido POD, en virtud de que su
partido MPH igual es un partido local de nueva

creacion.

TEEH-RAP-
PANAL-

015/2018

Partido politico Nueva

Alianza

Requiere que se revoque el acuerdo
IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
Pretende que se dicte nuevo acuerdo donde se
conceda a los partidos politicos las prerrogativas
publicas en condiciones iguales.

Asimismo, que se aplique para el partido Nueva
Alianza el monto de financiamiento publico para
lo que resta del afio 2018, atendiendo el calculo del
65% de la UMA, de conformidad con el articulo 51,
inciso a, fraccion I, de la Ley General de Partidos

Politicos.

TEEH- RAP-
PRD-
016/2018

Partido de la Revolucion

Democratica

Pide que se revoque el acuerdo
IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
Se dicte un nuevo acuerdo para la determinacién
del financiamiento de los partidos politicos, a
partir del calculo de una sola bolsa, aplicando la
UMA del afio 2018.

Atento lo anterior, se desprende que los partidos politicos solicitan

coincidentemente la revocacion del acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido

por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y que se

apliquen igualmente las variables que operaron en favor del partido local

POD.
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QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO.

Atento lo anterior y por razones de metodologia se procede a realizar el

estudio de los agravios de manera conjunta, y en el siguiente orden:

a) Primero se estudiaran los agravios de los partidos politicos
nacionales PVEM, PANAL y PRD.

b) En segundo término se estudiaran los agravios esgrimidos por el
partido MPH.

Lo anterior bajo la premisa que lo importante no es la forma en que los
motivos de inconformidad sean estudiados, sino que todos sean

debidamente analizados y contestados29:

Ello tomando en cuenta que la autoridad responsable, manifesto

genérica y sustancialmente en sus informes justificados, lo siguiente:

Senala que la SCJN ha resuelto con base en los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia
con el articulo 51 y 52 de la Ley General de Partidos Politicos, que existe un
régimen diferenciado para otorgar financiamiento publico en las entidades
federativas a los partidos politicos en tanto sean nacionales o locales y que
para los primeros opera el principio de libertad de configuracion legislativa,
mientras que los segundos debe estarse a lo que ordena la legislacion

general.

De la misma manera, senala que el acuerdo impugnado es en
cumplimiento a lo ordenado por la TEPJF-ST dentro del expediente ST-
JRC-114/2018, y se limita a inaplicar para el partido politico local POD, lo
contenido en el articulo 30, fraccion I, del inciso a), del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo y que para el caso del partido politico local MPH, no
correspondia tal andlisis, pues éste no se inconformo6 en tiempo y forma en
contra del primer acto de aplicacion del articulo 30 del Cédigo Electoral del
Estado de Hidalgo, y que entonces lo correspondiente era calcular el

financiamiento de la misma que se considero6 inicialmente.

% Criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, bajo el rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION."; consultable el sitio de internet:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
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Por otro lado, se expone que al no haberse inconformado el partido
local MPH en tiempo y forma contra el primer acto de aplicacion del
articulo 30 del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, en su vida juridica
como ente de interés publico, la base de calculo que debera aplicarsele es el

que se dicta en cumplimiento a la resolucion judicial.

Manifiesta que el escrito de solicitud que presenta nueva alianza, por
conducto del Presidente del Comité de Direccion Estatal de Nueva Alianza y
representante legal, expone que si bien es cierto que de conformidad con el
articulo 79, fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, donde
se aprecian las atribuciones de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, entre ellas ministrar el financiamiento publico a que
tiene derecho los partidos politicos, también se menciona acordar con el
presidente los asuntos de su competencia, sin embargo, en atencion a la
duracién de la sesion donde se discutiria su solicitud, se vio imposible

atender la peticion del ciudadano.

AGRAVIOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
PVEM, PANAL Y PRD.

En sintesis, los agravios vertidos por los partidos politicos nacionales
PVEM, PANAL y PRD, son los siguientes:

e Que el IEEH transgrede el principio de igualdad y equidad, pues
en el acuerdo impugnado Unicamente se calcula el
financiamiento publico para el partido POD, conforme al 65% de
la UMA, mientras que para los demas partidos se calculd
conforme al 25% de la UMA, asimismo, que los valores que debi6
haber considerado corresponden a los del afo 2018.

e Que se aplican leyes diferentes a sujetos iguales en circunstancias
de participacion idénticas.

e Que en el Oficio Presidencia/474/2018 el IEEH niega el trato
igualitario o equitativo al partido politico PANAL, respecto a los

beneficios que obtuvo el partido politico local POD.
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e Que el acuerdo impugnado representa un trato discriminatorio
para los partidos politicos accionantes al haberse aplicado lo
resuelto en la sentencia ST-JRC-114/2018, inicamente al partido

politico POD.

En ese orden de ideas, este Tribunal Electoral estima como
INFUNDADOS e INOPERANTES los agravios expuestos en lineas

anteriores, en atencion a las siguientes consideraciones:

Aplicacion de leyes diferentes a sujetos iguales en circunstancias

de participacion idénticas.

Bajo esas condiciones se determina que la autoridad no tuvo trato
discriminatorio y desigual de los partidos politicos de mérito, con relacion
al partido POD, por el uso de variable distinta para determinar el
financiamiento publico que les habria de corresponder por ser institutos
politicos de caracter nacional, ni mucho menos origina trato
discriminativo alguno, la aplicacion de diferentes leyes, respecto a los

partidos politicos nacionales de mérito, en relacion al partido local POD.

En primer término, si bien se advierte que la autoridad responsable
aplico diferentes hipétesis normativas de diversos ordenamientos, a sujetos
de la misma naturaleza, con participacion idéntica, cierto también resulta
que lo hace en observancia de lo que dispone la SCJN en las acciones de
inconstitucionalidad 5/2015 y 38/2017 en el entendido de que la
responsable estaba compelida a efectuar un anélisis apegado al marco que
le senal6 la TEPJF-ST en la sentencia recaida al expediente ST-JRC-
114/2018.

En consecuencia, la autoridad responsable debié usar diferentes
esquemas de financiamiento, en el entendido de que tal discriminacion se
encuentra apegada a los canones que le marco6 la autoridad jurisdiccional
federal y tinicamente en observancia de la libertad configurativa con la
que cuentan las entidades federativas, respecto al
financiamiento de los partidos politicos nacionales, pero esta
facultad no se actualiza tratandose del financiamiento de los

partidos politicos locales, por lo cual resulta valido la aplicacion del
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articulo 30 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo para los institutos
politicos nacionales y el articulo 51 la Ley General de Partidos Politicos

para los entidades de interés publico locales.

“(..)

Asi, si bien tratdndose del financiamiento publico para los partidos
locales, la Ley General da pautas precisas para su otorgamiento y
distribucion, en tratandose del financiamiento publico estatal para los
partidos politicos nacionales, Gnicamente establece la obligacion de
otorgarlo, dejando en libertad de configuracion a las entidades
federativas para establecer las reglas para su otorgamiento.
Asi, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de
configuracién, siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el
articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Federal, que
dispone que la legislacion estatal electoral debe garantizar que
los partidos politicos reciban, de manera equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes, asi como las tendentes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales.

De dicho precepto constitucional, se advierte que no establece que el
financiamiento publico para los partidos politicos sea
igualitario, sino que sefiala que debe ser equitativo; asi, si el
legislador consideré un financiamiento estatal diferenciado
para los partidos politicos nacionales y los locales, tomando
en cuenta la situacion actual del Pais y la necesidad de reducir
los gastos de las elecciones y especificamente de las campaiias
electorales, debe considerarse que, dadas las diferencias
notorias que tiene los partidos nacionales con los locales vy,
tomando en consideracion que para el financiamiento de los
partidos locales las entidades federativas no pueden
contravenir las estipulaciones senaladas en el articulo 51 de la
Ley General de Partidos Politicos; la diferenciacion sehalada por el
Constituyente Permanente local, es correcta.”s°

*Enfasis afiadido por este Tribunal Electoral.

Oficio Presidencia/474/2018

Este Tribunal Electoral, concluye que tampoco constituye desigualdad
alguna respecto al PANAL, el Oficio Presidencia/474/2018, emitido por el

IEEH, a través del cual le niega el trato igualitario o equitativo al partido

*® Criterio contenido en la accién de inconstitucionalidad 38/2017 y acumuladas emitida por la SCJN.
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politico PANAL, respecto a los beneficios que obtuvo el partido politico
local POD.

Ello porque el partido de mérito no actualiza el mismo supuesto como
el partido politico POD, ya que son de naturalezas diversas, es decir, por
una parte el partido PANAL es de caracter nacional, mientras que el partido

politico POD es local.

Lo anterior, porque no pasa desapercibido para esta autoridad
electoral que si bien el PANAL fue notificado de la negativa del IEEH de
otorgarle el acceso al esquema de financiamiento publico con base en los
mismos términos que el partido local POD, el verdadero perjuicio radica
en que se le aplic6 un esquema diferente al partido politico local POD, y por
eso, desde su perspectiva, estima como un ataque a la equidad y la igualdad

juridica.

Principio de igualdad, prohibicion a la discriminacidn, y el

uso de diferentes valores en relacion al partido politico POD.

Al respecto resulta relevante el articulo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece el principio de

igualdad, segun la literalidad siguiente:

“Articulo 1°.

(...)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.”

*Enfasis afiadido por este Tribunal Electoral.

Asimismo, la SCJN ha definido mediante jurisprudencia®® que el
principio de igualdad y no discriminaciéon permea todo el ordenamiento
juridico, entendiendo a esta ultima como toda situacioén que, por considerar

superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algin privilegio,

* Criterio contenido en la jurisprudencia de rubro “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL”.
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0 que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o
de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situaciéon. Sin
embargo, es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia
una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicamente
diferentes la distinciéon y la discriminacién, ya que la primera
constituye una diferencia razonable y objetiva, mientras que la
segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en

detrimento de los derechos humanos.

Por otro lado, el principio de equidad en el financiamiento para los
partidos politicos se consagra fundamentalmente en el articulo 41, fracciéon
II, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos

Mexicanos, el cual establece:

“Articulo 41.

(...)

II. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
senalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campanas electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

...)”

*Enfasis afiadido por este Tribunal Electoral.

Siguiendo la misma linea expositiva, la Constitucién Politica del
Estado de Hidalgo, tutela el principio de equidad en el financiamiento en su

articulo 24 fraccion II, primer parrafo, en la siguiente literalidad.

“Articulo 24.

(...)

II.- La Ley garantizara que los partidos politicos cuenten
equitativamente con financiamiento publico para llevar a cabo sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtenciéon del
voto; senalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
partidos politicos y sus campanas electorales, debiendo garantizar que
los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

...)”

*Enfasis afiadido por este Tribunal Electoral.

Bajo esa misma Optica, el articulo 50, numeral 1, de la Ley General de

Partidos Politicos, establece lo siguiente.
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“Articulo 50.

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus
actividades, financiamiento publico que se distribuirdA de manera
equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41, Base II de la
Constitucion, asi como lo dispuesto en las constituciones locales.”

*Enfasis afiadido por este Tribunal Electoral.

No obstante lo anterior se observa que en el asunto en particular se
advierte que el acuerdo IEEH/CG/097/2018, aplico las siguientes formulas
y asi determino el financiamiento para actividades ordinarias permanentes

y actividades especificas, por el periodo julio-diciembre 2018.

Partido Politico Registro del Base del financiamiento aplicado en el
Partido acuerdo IEEH/CG/097/2018
] 16 1 32— 33 9 34
Partido Accién Nacional Nacional F32=(PE)33(25% UMA 201734)

Partido Revolucionario

: F=(PE)(25% UMA 2017)
Institucional Nacional 570 7

Partido de la Revolucion

: F=(PE)(25% UMA 2017)
Democratica Nacional 570 7

Partido Verde Ecologista
F=(PE)(25% UMA 2017)

de México Nacional
Movimiento Ciudadano Nacional F=(PE)(25% UMA 2017)
Nueva Alianza Nacional F=(PE)(25% UMA 2017)
Morena Nacional F=(PE)(25% UMA 2017)
Encuentro Social Nacional F=(PE)(25% UMA 2017)
PODEMOS Estatal F=(PE)(65% UMA 201835)
MAS POR HIDALGO Estatal F=(PE)(25% UMA 20183%)

Tomando en consideracion la informacion esquematizada, y las
constancias que obran en autos, se pueden formular los siguientes puntos

relevantes:

o Se aplicaron tres diferentes bolsas de financiamiento.

%2 La abreviatura “F” indica la base de financiamiento.

* La abreviatura “PE” indica el Padrén electoral con corte de julio del afio 2017.

* La abreviatura “25% UMA 2017” indica el porcentaje del 25% de la UMA con valor del afio 2017.

* La abreviatura “65% UMA 2018” indica el porcentaje del 65% de la UMA con valor del afio 2018.

*® La abreviatura “25% UMA 2018” indica el porcentaje del 25% de la UMA con valor del afio 2018.
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o El financiamiento del partido local denominado POD, se
efectué conforme con base al 65% de la UMA, mientras que
para los demaés partidos se calcul6 conforme al 25% de la UMA.
o El financiamiento del partido politico POD, se llevd acabo
conforme al valor de la UMA atinente al ano 2018, mientras
para los demas partidos se calculé conforme al valor de la UMA
del afio 2017.
o Que la justificacion de dicha diferenciaciéon fue con base en el
cumplimiento de una sentencia emitida por la TEPJF-ST,

dentro del expediente ST-JRC-114/2018.

Bajo esa Optica, este Tribunal Electoral estima que los partidos
politicos nacionales PVEM, PANAL y PRD, parten de una premisa
errobnea al considerar que se actualiza en su favor el calculo del
financiamiento con la variable de valor de la UMA conforme al afio 2018,
pues a juicio de los institutos politicos antes mencionados, el valor antes
mencionado se tuvo que aplicar a partir de la fecha de emisiéon del acuerdo
IEEH/CG/097/2018.

No obstante lo anterior, los partidos PVEM, PANAL y PRD pasan
desapercibido que si bien el acuerdo impugnado se emitié con fecha 21
veintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, no menos cierto es que
dicho acuerdo fue emitido por el IEEH con motivo del cumplimiento de la
sentencia dictada por la TEPJF-ST en el expediente multicitado

anteriormente.

En tal sentido, se deben aplicar excepcionalmente Ilas
circunstancias facticas particulares que dieron origen al derecho de la
hipétesis normativa, pues en el caso de observar las ultimas circunstancias
que pudieron darse frente al transcurso del tiempo como consecuencia de la
labor jurisdiccional, implicaria conocer tantas modificaciones emergentes
hasta el dltimo acto de aplicacion, reflejando asi un interminable estudio
del caso concreto, y por tanto su indefinicion que impedirian operar la cosa

juzgada.

Atento lo anterior, se advierte que la circunstancia de facto que

actualiza el derecho a calcular el financiamiento con la variable del valor de
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la UMA respecto a los partidos politicos nacionales, es el acuerdo
CG/002/2018, emitido con fecha 13 trece de enero de 2018 dos mil
dieciocho, y por tanto la data que se actualiz6 para definir el valor de la

UMA, es la que se encontraba vigente en ese lapso temporal.

En ese orden de ideas, el articulo 5 de la Ley para determinar el valor

de la Unidad de Medida y Actualizacién, establece lo siguiente.

“Articulo 5. El INEGI publicar4 en el Diario Oficial de la Federaciéon
dentro de los primeros diez dias del mes de enero de cada afio el valor
diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entraran en

vigor dichos valores el 10. de febrero de dicho afio.”

Por su parte el Diario Oficial de la Federacién de fecha 10 diez de
enero del 2018 dos mil dieciocho, bajo titulo “UNIDAD de medida y
actualizacion” determino lo siguiente.

“(..)

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
da a conocer que el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
es de $80.60 pesos mexicanos, el mensual es de $2,450.24

pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales

estaran vigentes a partir del 10. de febrero de 2018.

...y

Bajo esas perspectiva, esta autoridad electoral considera que el
Consejo General del IEEH actu6 conforme a derecho al aplicar la variable
del valor de la UMA correspondiente al afio 2017, para calcular el
financiamiento de los partidos politicos nacionales y que ello no transgrede
el principio de equidad en el financiamiento, pues dicha diferencia es
consecuencia distintos ordenamientos juridicos de los cuales ya fue objeto
de analisis constitucional por la SCJN en su diversa acciéon de
inconstitucionalidad 38/2017 y lo resuelto por la TEPJF-ST en su
sentencia ST-JRC-114/2018, donde concluyeron que es valido que los
Estados cuenten regimenes diferenciados de financiamiento publico
respecto a partidos politicos nacionales, como locales, pues mientras que
para los primeros aplica la libertad configurativa de la entidad, para los
segundos no opera dicha figura, y por tanto se les deben aplicar lo

dispuesto por la Ley General de Partidos Politicos.
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AGRAVIOS DEL PARTIDO POLITICO LOCAL MPH.

En sintesis, los agravios expresados por el partido politico local MPH,

son del tenor siguiente:

e Que se el acuerdo genera un trato discriminatorio y desigual
respecto al partido POD;

e Que en el acuerdo impugnado debié aplicarsele el mismo
esquema de financiamiento que al partido POD;

e Que el IEEH debi6 también debié inaplicar el articulo 30 del
Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo en su beneficio y aplicar
la Ley General de Partidos Politicos;

e Que existe un trato parcial en favor del partido local POD a

diferencia del tratamiento que se le brindé a MPH;

Por cuanto hace a los agravios esgrimidos por el partido local MPH

este Tribunal Electoral los considera como sustancialmente FUNDADOS.

Se debe partir de la base de que la autoridad responsable transgrede
el principio de igualdad juridica, y en esa medida es discriminativo el
acuerdo impugnado, porque aplico un célculo diferente para la bolsa del
financiamiento del partido politico de referencia a partir de diferentes

variables.

Lo anterior, como consecuencia, en primer término, de la aplicacion
diferenciada de una variable del calculo de la bolsa del financiamiento para
el partido politico local MPH, con relacion a lo establecido al partido
politico local denominado POD, la autoridad responsable actud
indebidamente al no tomar en cuenta que se encontraba obligada a efectuar
un ejercicio de armonizaciéon con el marco constitucional y legal aplicable,
mas alla del estricto sentido de aplicabilidad al caso concreto que pretendio
hacer el IEEH.

En efecto, el IEEH pasa por alto que la sentencia ST-JRC-114/2018,
no es una limitante, por el contrario, es un acto reparador y en esa medida

la autoridad estaba compelida a hacer un ejercicio de conjunciéon a manera
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de velar por que los principios fundamentales de legalidad y equidad
contenidos en la Norma Normarum no se vieran lesionados con nuevos

actos o con la emision del nuevo acuerdo.

En ese orden de ideas, le asiste la razén al partido MPH, cuando
afirma que debi6 haber recibido el mismo tratamiento juridico y financiero

que el partido politico POD en materia de financiamiento publico.

Asi, tenemos que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece:

“Articulo 41.
(...)

II. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
senalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campanas electorales, debiendo garantizar que los

recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

(..)”

*Enfasis afiadido por este Tribunal Electoral.

Por su parte el articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado de

Hidalgo senala:

“Articulo 24.
(...)

II.- La Ley garantizarA que los partidos politicos cuenten
equitativamente con financiamiento ptblico para llevar a cabo sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del
voto; sefialarid las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
partidos politicos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que

los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

...)

*Enfasis afiadido por este Tribunal Electoral.

De lo anterior, debemos destacar que el financiamiento publico de los
partidos politicos es un tema de caracter fundamental para la vida
democratica del pais, y es un baluarte para la realizacién de los fines

constitucionales de los sectores sociales activos de la Republica.

En ese orden de ideas, resulta importante sefialar que existen dos

regimenes diferenciadores para efecto de obtener el financiamiento publico
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de partidos nacionales y locales, derivado primordialmente de los criterios
asumidos por la SCJN en dos acciones de inconstitucionalidad la 5/2015 y

38/2017.

En la accibn de inconstitucionalidad 5/2015 se senalo

sustancialmente:

“En el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos, se prevé que los
partidos politicos (nacionales y locales) tendran derecho al
financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
precisando en el inciso a) del punto 1, que para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes el Consejo General, en el caso de los
partidos politicos nacionales, o el Organismo Publico Local, trataindose
de partidos politicos locales, determinara anualmente el monto total por
distribuir entre los partidos politicos conforme lo siguiente: multiplicara
el namero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral federal o
local, segiin sea el caso, a la fecha de corte de julio de cada afo, por el
sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el
Distrito Federal, para los partidos politicos nacionales, o el salario
minimo de la region en la cual se encuentre la entidad federativa, para el
caso de los partidos politicos locales;

En el articulo 116, fraccidon IV, de la Constitucion federal, se establece
que las leyes de los Estados en materia electoral deberan ser acordes con
las bases establecidas en la propia Constituciéon federal y en las leyes
generales respectivas;

En la Ley General de Partidos Politicos, se establecen las bases precisas
respecto de como debe calcularse el monto del financiamiento publico
para actividades de los partidos politicos nacionales y locales;

La norma impugnada no observa las bases establecidas en la Ley General
de Partidos Politicos, en especifico, para determinar el monto anual de
financiamiento publico, el cual debe ser el sesenta y cinco por ciento del
salario minimo de la regi6én que corresponda, lo cual debe servir de base
para hacer el calculo respectivo. Tampoco observa la estipulacion
relativa a que, de dicho financiamiento publico anual, para actividades
ordinarias permanentes, se distribuya el treinta por ciento entre los
partidos politicos en forma igualitaria y el sesenta por ciento restante de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién
de diputados inmediata anterior.

Por tanto, si el Congreso del Estado de Hidalgo no establecié una
formula para cuantificar el financiamiento publico anual de los partidos
politicos, ni se ajusta a las bases para la distribuciéon de dichos recursos,
dicho precepto impugnado no guarda congruencia con las directrices
senaladas en la Ley General de Partidos Politicos y, en consecuencia, es

contrario a la Constitucién federal.
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Por lo anterior, las fracciones I y II del articulo 30 del Codigo Electoral
del Estado de Hidalgo, resultan violatorias de los previsto en el articulo
116, fraccién IV, de la Constitucion Federal, que establece que las leyes
de los Estados en materia electoral deberan ser acordes con las bases
establecidas en la propia Norma Fundamental y en las leyes generales
respectivas; en tanto no observa las bases establecidas en los articulos 51

y 52 de la Ley General de partidos politicos.”s”

Mientras que en acciéon de inconstitucionalidad 38/2017 el Maximo

Tribunal del pais sefialo:

“(..)

Asi, si bien tratindose del financiamiento publico para los partidos
locales, la Ley General da pautas precisas para su otorgamiento y
distribucion, en tratandose del financiamiento publico estatal para los
partidos politicos nacionales, Gnicamente establece la obligacion de
otorgarlo, dejando en libertad de configuracién a las entidades
federativas para establecer las reglas para su otorgamiento.
Asi, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de
configuracién, siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el
articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Federal, que
dispone que la legislacion estatal electoral debe garantizar que
los partidos politicos reciban, de manera equitativa,
financiamiento puablico para sus actividades ordinarias
permanentes, asi como las tendentes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales.

De dicho precepto constitucional, se advierte que no establece que el
financiamiento publico para los partidos politicos sea
igualitario, sino que sefiala que debe ser equitativo; asi, si el
legislador consideré un financiamiento estatal diferenciado
para los partidos politicos nacionales y los locales, tomando
en cuenta la situacion actual del Pais y la necesidad de reducir
los gastos de las elecciones y especificamente de las campanas
electorales, debe considerarse que, dadas las diferencias
notorias que tiene los partidos nacionales con los locales vy,
tomando en consideracion que para el financiamiento de los
partidos locales las entidades federativas no pueden
contravenir las estipulaciones seialadas en el articulo 51 de la
Ley General de Partidos Politicos; la diferenciacion sefialada por el

Constituyente Permanente local, es correcta.”

* Véase a partir de la pagina 32 de la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca del TEPJF, dentro del
expediente ST-JRC-114/2018.
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Del texto trasunto, sobresalen con claridad dos pautas de las cuales se
deben partir para hacer una correcta aplicacion del acuerdo ahora

impugnado:

e (Que para obtener acceso al financiamiento puablico los partidos
politicos NACIONALES, se debe aplicar el articulo 30 del
Coédigo Electoral en atencién a la libertad configurativa y
soberana que tienen las entidades federativas; y

e Que para el acceso a financiamiento publico los partidos
politicos LOCALES se debe inaplicar el articulo 30 del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo y observarse el articulo 51 de la

Ley General de Partidos Politicos.

Bajo tal oOptica, es evidente que el IEEH deja de observar que nos
encontramos ante un escenario en el que existen dos entidades de caracter
local, en el que solamente una de ellas recibe un trato ajustado al marco

constitucional y legal.

Ahora, si bien es cierto que unicamente el partido POD fue quien se
inconformé en contra del acuerdo IEEH/CG/97/2018, no menos cierto es
que la autoridad responsable deja de observar una eventual modulacion de
la relatividad de la sentencia de la TEPJF-ST.

Bajo una perspectiva historica, cabe decir que el principio de
relatividad de las sentencias tenia un caracter estricto, tan es asi que
unicamente se ocupaba de proteger o amparar a los individuos particulares

o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado.

Sin embargo, a partir de la reforma constitucional del 10 diez de
junio de 2011 dos mil once, el espectro de proteccién se ampli6, de tal
manera que ahora es posible proteger de mejor forma los derechos

fundamentales que tengan una dimensién colectiva y/o difusa.

En este orden de ideas, la SCJN ha considerado en la actualidad que
el principio de relatividad ordena a los tribunales, estudiar en las sentencias
unicamente los argumentos de las partes -supliéndolos si asi procediera- y,
en su caso, conceder la proteccion sblo para el efecto de que se restituyan

los derechos violados de los quejosos, sin que sea relevante para efectos de
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la procedencia del juicio el hecho de que una sentencia estimatoria
eventualmente pudiera traducirse también en alguna ventaja o beneficio
para personas que no fueron parte del litigio constitucional. Lo anterior
implica que los jueces no pueden ordenar directamente en sus sentencias la
proteccion de los derechos de personas que no hayan acudido al juicio de
amparo, sin embargo, es perfectamente admisible que al proteger a los
quejosos, indirectamente y de manera eventual, se beneficie a terceros

ajenos a la controversia constitucional.ss

Muestra de lo anterior, es que la SCJN ha emitido diversos criterios
orientadores donde considera que el principio de relatividad admite
modulaciones», y que el contenido asi como el alcance de los efectos de la
procedencia de una sentencia debe atender la existencia de fenémenos
supraindividuales, es decir, afectaciones que, aun cuando repercuten en

personas identificables, corresponden a ciertos grupos.s

De igual manera, resultan relevantes las consideraciones vertidas por
la TEPJF-SUP, dentro de la resolucion del expediente SUP-JDC-1191/2016,
pues a juicio de este oOrgano jurisdiccional, existe una circunstancia

materialmente idéntica.

Bajo ese contexto, la Sala Superior ha diferenciado las sentencias o
resoluciones judiciales “en funcion de las personas sobre las cuales
trascienden sus efectos, esto es: sentencias entre partes (inter partes) y
sentencias con efectos generales (erga omnes).” sefialando que frente “tal
circunstancia se vincula con la relatividad o generalidad de los efectos de

una resolucion.”

38 Criterio orientadOI: contenido en la tesis aislada de rubro “PRINCIPIO DE RELATIVIDAD. SU
REINTERPRETACION A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE
2011”.

¥ Criterio orientador contenido en la tesis aislada de rubro “SENTENCIAS DE AMPARO. EL
PRINCIPIO DE BELATWIDAD ADMITE MODULACIONES CUANDO SE ACUDE AL JUICIO
CON UN INTERES LEGITIMO DE NATURALEZA COLECTIVA”.

%0 Criterio orientador contenido en la tesis aislada de rubro “INTERES LEGITIMO COLECTIVO.
CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 50., FRACCION I, DE LA LEY DE
AMPARO”.
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En esa linea, la Sala Superior, precisa por cuanto hace a la sentencia
entre partes (inter partes) que “ésta no puede valorarse exclusivamente en
funcion de la relacion juridico procesal generada con motivo de un
procedimiento, sino que debe analizarse a la luz del conjunto de
elementos juridicos y facticos que constituyen el contexto de
dicha determinacion” y que conforme lo anterior es “posible considerar
que los efectos de una determinacion (y por tanto su cumplimiento, grado
de vinculacién o exigencia) no estan limitados exclusivamente a las partes
que intervinieron en el proceso cuando la determinacion de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una norma involucra
interrelaciones necesarias con otros principios, normas y derechos, que
hacen improcedente limitar el efecto de tal determinacion a las partes del

procedimiento”.

Entonces, “la diferencia sustancial en este tipo de sentencias es que
sus efectos no se limitan a las partes que acudieron a juicio, sin que ello
signifique que se hacen extensivos a la generalidad de la poblacion, sino
que solo trascienden a una persona o un grupo de personas, pero en razon
de la calidad que tienen” y que frente tales circunstancias “las autoridades
deben observar la decision adoptada por la autoridad jurisdiccional para
efecto de no vulnerar el principio de igualdad u otros que pudieran verse
afectados, y, en consecuencia, cualquier persona que se encuentre en la
misma situacion juridica y circunstancia factica puede exigir que sean
reconocidos a su favor los efectos de la decision de inconstitucionalidad o

inconvencionalidad de una norma”.

Bajo esa Optica resulta logico que los efectos de una resolucion
judicial que analiza un contexto especifico en que concurren diferentes
personas que se encuentran en la misma circunstancia factica y en una
situacién juridica comin generada por la aplicacién de un determinado
conjunto de normas y principios juridicos; sean comunes a las personas que

comparten tal circunstancia y situacion.

De igual manera, la Sala Superior, concluye, a partir de una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 99, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en su parrafo octavo que “las
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resoluciones que al efecto emitan las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion respecto de la no aplicacion de leyes en la materia
por estimarlas contrarias a dicha norma fundamental se limitaran al caso
concreto sobre el que verse el juicio respectivo, dado que tal expresion debe
ser entendida en su sentido material, de forma tal que cuando la
inaplicacion de una disposicion normativa se declara en el contexto de un
proceso electoral por resultar inconstitucional o inconvencional, sus efectos
deben aplicarse a todos los sujetos que se encuentren en la misma situacion
juridica respecto de dicho proceso, a fin de garantizar plenamente los
principios de igualdad y certeza, debiendo las autoridades
adoptar las medidas necesarias para garantizar su plena

observancia”.

Finalmente, la Sala de mérito, concluye en que existen algunas
razones que justifican la modulacion de los efectos de ese tipo de

sentencias, y que consisten en las siguientes:

e “Evitar que la proteccion del derecho una persona o grupo de
personas afecten los derechos de otras que se encuentran en
una misma situacion juridica, entre otros, el derecho de
igualdad;

e Asegurar el goce efectivo de los derechos de todas las personas
que se encuentren en un mismo supuesto que, por su situaciéon
juridica o calidad que ostenten, se actualicen a su favor;

e Responder al contexto factico y normativo dentro del cual se
inscribe cada proceso, y

e Garantizar el derecho de acceso a la justicia que comprende la

tutela judicial efectiva.”

Lo anterior sin perder de vista que también se requieren algunas
condiciones para la actualizacion de los citados efectos, y que a

continuacion se enuncian:

e “Que se trate de personas en la misma situacion juridica;”
¢ Que exista identidad en los derechos fundamentales vulnerados

o que pueden verse afectados;
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e Que exista una circunstancia factica similar respecto del hecho
generador de la vulneracion alegada;

e Identidad de la pretension”

Ahora bien, en el caso en particular, se advierte que los elementos

antes descritos se encuentran actualizados, en atencion a lo siguiente:

Por principio de cuentas se establece que conforme lo expuesto, el
tnico partido que guarda la misma situacion juridica que el partido
politico local denominado POD, el cual fue objeto de pronunciamiento por
la sentencia emitida dentro del expediente ST-JRC-114/2018, es el partido
politico local MPH, pues es de caracter local, entonces como el analisis
derivado de la sentencia recaida en el expediente ST-JRC-114/2018 se cifie
al esquema de financiamiento de los partidos politicos locales es correcto
que sus efectos se extiendan unicamente respecto al partido
politico local MPH.

En ese orden de ideas se advierte que en el caso en concreto existe
identidad de los derechos fundamentales vulnerados, pues el partido
politico local MPH, de igual manera cuenta con la prerrogativa de
financiamiento publico que tuvo que haber sido calculado de conformidad
con el articulo 51, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos

Politicos.

La importancia de esta afirmacion radica en que eventualmente los
valores y esquema de financiamiento publico para los partidos locales, sirve
de basamento para calcular el monto que se destinara a actividades de
campana asi como las actividades especificas que establece el articulo 30
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Asimismo, se actualiza la circunstancia factica similar que requiere el
analisis de la TEPJF-SUP, y esto es asi porque la autoridad responsable, le
aplica al partido politico MPH, un calculo de financiamiento con base en el
articulo 30, fraccién I, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo;
articulo que a la postre fue inaplicado por la TEPJF-ST dentro del
expediente ST-JRC-114/2018.
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Luego entonces, el acuerdo impugnado resulta ilegal por aplicar
unicamente en beneficio del partido politico POD, el articulo 51, numeral 1,
inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, siendo que la autoridad
responsable se encontraba compelida a efectuar un ejercicio de
armonizacion del marco constitucional y legal, con el objeto de equilibrar a
los dos tnicos partidos locales en equidad de condiciones juridicamente

viables.

Entender de otra forma el mandamiento jurisdiccional que efectuo el
Poder Judicial de la Federacion significaria supeditar el caracter superior
del articulo 41 constitucional, por debajo del articulo 51 de la Ley General
de Partidos Politicos y del articulo 30 del Codigo Electoral, lo que atentaria

contra toda logica juridica.

Bajo esas circunstancias, a efecto tutelar el principio de equidad en el
financiamiento de los partidos politicos, estatuido por los articulos 41,
fraccion II, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 24 fraccion II, primer parrafo, la Constitucion Politica
del Estado de Hidalgo, y 50, numeral 1, de la Ley General de Partidos
Politicos; y erradicar la discriminacién advertida, este Tribunal Electoral
estima necesario e indispensable aplicar Gnicamente en la esfera juridica
del partido politico local MPH, lo dispuesto por el articulo 51, numeral 1,

inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos.

De ahi que resulten fundados y operantes los agravios de mérito,

unicamente por cuanto hace al partido politico MPH.

CONCLUSIONES
Resulta evidente que existen dos esquemas de financiamiento publico:

-El senalado en el articulo 30 fraccion I, inciso a) del Cédigo Electoral
del Estado de Hidalgo, aplicable solo para los partidos politicos
NACIONALES;
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-El sefialado en el articulo 51 numeral 1, incisa a) fraccion I de la Ley
General de Partidos Politicos aplicable para los partidos politicos

locales;

Asimismo, es importante hacer hincapié en que en el acuerdo
IEEH/CG/097/2018 se establecen los valores y variables vigentes al
momento de que nace juridicamente la obligacion de calcular los

porcentajes y el financiamiento publico de los partidos politicos.

Ahora bien conforme a lo expuesto en el estudio de los agravios, se
concluye que el Consejo General del IEEH, actud contrario a derecho y de
una manera discriminatoria, cuando aplicé un ordenamiento juridico y una
formula distinta -con relacion a POD- para el acceso al financiamiento del
partido politico local MPH, inobservando lo resuelto por la SCJN en su
diversas acciones de inconstitucionalidad 5/2015, asi como la 38/2017 y

sus acumuladas.

De ahi que, a efecto de privilegiar el acceso equitativo en el
financiamiento de los partidos politicos locales, contenido como un
mandamiento de caracter constitucional establecido en los articulos 41,
fraccion II, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 24 fraccién II, primer parrafo,
la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, y 50, numeral 1, de la Ley
General de Partidos Politicos; este Tribunal Electoral considera necesario e
indispensable erradicar la discriminacién y parcialidad advertida y aplicar
en la esfera juridica del partido politico local MPH, lo dispuesto por el
articulo 51, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos,

pues ello implica tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales.

SEXTO.- EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Con base en las consideraciones expuestas en el considerando
anterior, lo  procedente es modificar el “ACUERDO
IEEH/CG/097/2018 QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL
PENO DEL CONSEJO GENERAL, A TRAVES DEL CUAL SE DA

CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL TOLUCA
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DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, DICTADA DENTRO DEL EXPEDIENTE ST-JRC-114/2018,
RELATIVO AL FINANCIAMIENTO PUBLICO QUE RECIBIRAN LOS
PARTIDOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES Y ACTIVIDADES ESPECIFICAS EN EL PERIODO
JULIO-DICIEMBRE 2018”, emitido en fecha 21 veintiuno de septiembre
del 2018 dos mil dieciocho, por el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo, para lo cual deberé:

a. Inaplicar de manera particular en la esfera del partido politico
MPH, lo dispuesto en el articulo 30, fraccion I, inciso a), del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo.

b. Aplicar en la esfera del partido politico MPH, el calculo del monto
del financiamiento publico, establecido en el articulo 51, numeral 1,
inciso a), fracciébn I, de la Ley General de Partidos Politicos,
tomando en consideracién como variables para el calculo de la bolsa
del financiamiento para los partidos politicos, el padréon electoral
local con corte del mes de julio del afio 2017 y el porcentaje del 65%

de la UMA correspondiente al afo 2018.

c. Se deberan considerar las modificaciones ordenadas por este
Tribunal Electoral, desde la primera ministracién correspondiente
al mes de julio de la presenta anualidad, a fin de que s6lo ministre lo
faltante de lo que realmente y en derecho corresponde al partido
MPH.

Por lo antes expuesto y fundado en los articulos 354, fraccion I11, 367,
369 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, y los articulos 12, fraccion
V, inciso b) de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
asi como 17 fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo, se:
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TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y sus acumulados
RESUELVE:

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es
competente para conocer, tramitar y resolver el presente medio de

impugnacion.

SEGUNDO.- Se SOBRESEE PARCIALMENTE, respecto al
estudio de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018,
TEEH-JDC-046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018, en

los términos precisados en el contenido de la sentencia.

TERCERO.- Se SOBRESEE el estudio del Recurso de Apelacion
TEEH-RAP-POD-013/2018, en los términos seniialados en el contenido del

presente proveido.

CUARTO.- Se declaran INFUNDADOS e INOPERANTES los
agravios esgrimidos por los partidos politicos Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y el Partido de la Revolucion Democratica, de conformidad

con los considerandos vertidos en la presente sentencia.

QUINTO.- Se declaran FUNDADOS y OPERANTES los agravios
esgrimidos por el partido politico local MAS POR HIDALGO, en los

términos de la presente resolucion.

SEXTO.- Se inaplica para efectos de la esfera juridica del partido
politico MAS POR HIDALGO, lo dispuesto en el articulo 30, fraccién I,
inciso a), del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

SEPTIMO.- Se vincula al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, a efecto de que MODIFIQUE el acuerdo
IEEH/CG/097/2018, emitido en fecha 21 veintiuno de septiembre del 2018
dos mil dieciocho, en los términos precisados dentro apartado SEXTO de

la presente resolucion en un término no mayor a tres dias.

OCTAVO.- Una vez hecho lo anterior, se concede un término no
mayor a 24 horas a la autoridad responsable, a efecto de que informe a

esta autoridad el cumplimiento de la presente resolucion.

NOVENO.- Notifiquese como en derecho corresponda.
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TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y sus acumulados
DECIMO.- Hagase del conocimiento publico el contenido de la

presente resolucion, a través del portal web de este Tribunal Electoral.

DECIMO PRIMERO.- Hecho lo anterior, archivese el presente

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad de las Magistradas y los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
Presidente Manuel Alberto Cruz Martinez, Maria Luisa Oviedo Quezada,
Monica Patricia Mixtega Trejo y Jests Raciel Garcia Ramirez, siendo
ponente el ultimo de los mencionados, ante la Secretaria General, Rosa

Amparo Martinez Lechuga que Autoriza y da fe.
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