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RECURSO DE APELACIÓN 

 
Expediente: 

 
TEEH-RAP-PVEM-
012/2018  y sus 
acumulados. 

 
Promoventes: 
 

 

 

 

 

 

Autoridad 

Responsable: 

 

 
Partido Verde 
Ecologista de México a 
través de su 
representante 
propietario ante el 
Consejo General del 
Instituto Estatal 
Electoral de Hidalgo, 
Amauri Villeda Urrutia 
y otros.  
 
 
Consejo General del 
Instituto Estatal 
Electoral de Hidalgo.  
 

Magistrado  
Ponente: 

Jesús Raciel García 
Ramírez. 
 

 
Secretario 
Proyectista:  

Luis Enrique Rosas 
Díaz. 
 

  

Pachuca de Soto, Hidalgo, a 22 veintidós de octubre de 2018 dos mil 

dieciocho. 

 

V I S T O S, para resolver los autos del Recurso de Apelación, 

radicado bajo el número de expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018  y 

sus acumulados TEEH-RAP-POD-013/2018, TEEH-RAP-MPH-

014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018, TEEH-RAP-PRD-

016/2018, TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, TEEH-

JDC-046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018, 

promovidos según el orden enunciado por: el Partido Verde Ecologista 

de México1 a través de su representante propietario ante el 

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo2, 

                                                           
1
 También denominado en lo sucesivo con la abreviatura PVEM. 

2
 También denominado en lo sucesivo con la abreviatura IEEH. 
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Amauri Villeda Urrutia;  partido político PODEMOS3 a través del 

Presidente de la Junta Estatal y su representante titular ante el 

Consejo General del IEEH, J. Dolores López Guzmán y Justino 

Chavarría Hernández, respectivamente; partido político MÁS 

POR HIDALGO4, a través de su representante ante el Consejo 

General del IEEH, Carlos Eustolio Vázquez Reséndiz; partido 

político Nueva Alianza5, a través de su representante legal y 

Presidente de Comité de Dirección Estatal, ante el Consejo 

General del IEEH, Juan José Luna Mejía; Partido de la 

Revolución Democrática6, a través de su representante 

propietario ante el Consejo General del IEEH, Ricardo Gómez 

Moreno; el ciudadano Juan Corona Villa por su propio derecho; 

el ciudadano Carlos Enrique León Díaz por su propio derecho; la 

ciudadana Gloria Leticia Tello Ramírez por su propio derecho; la 

ciudadana Alejandra Isabel Germán López por su propio 

derecho; y los ciudadanos Ma. Concepción García Hernández y 

Matilde Santillán Rubio por su propio derecho; señalando la 

totalidad de los antes mencionados como autoridad responsable al Consejo 

General del IEEH, controvirtiendo el “ACUERDO IEEH/CG/097/2018 

QUE PROPONE LA SECRETARÍA EJECUTIVA AL PLENO DEL CONSEJO 

GENERAL, A TRAVÉS DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LA 

RESOLUCIÓN DE LA SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL  

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, DICTADA 

DENTRO DEL EXPEDIENTE ST-JRC-114/2018, RELATIVO AL 

FINANCIAMIENTO PÚBLICO QUE RECIBIRÁN LOS PARTIDOS 

POLÍTICOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES Y ACTIVIDADES ESPECÍFICAS EN EL 

PERIODO JULIO-DICIEMBRE 2018.” 

 

R E S U L T A N D O S :  

 

                                                           
3
 También denominado en lo sucesivo con la abreviatura POD. 

4
 También denominado en lo sucesivo con la abreviatura MPH. 

5
 También denominado en lo sucesivo con la abreviatura PANAL. 

6
 También denominado en lo sucesivo con la abreviatura PRD. 
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De lo manifestado por los promoventes en sus respectivos escritos de 

demanda, por el Tercero Interesado en sus escritos de comparecencia, de 

los informes de la autoridad responsable, así como de las demás 

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente: 

 

I.- Acuerdo CG/002/2018. Mediante sesión de fecha 13 trece de 

enero de 2018 dos mil dieciocho, se aprobó por el Consejo General del 

IEEH, el “ACUERDO CG/002/2018, QUE PROPONE LA COMISIÓN 

PERMANENTE DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLÍTICOS AL 

PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO AL FINANCIAMIENTO 

PÚBLICO QUE RECIBIRÁN LOS PARTIDOS POLÍTICOS PARA EL 

SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, 

ACTIVIDADES ESPECÍFICAS, GASTOS DE CAMPAÑA  Y BONIFICACIÓN 

POR ACTIVIDAD ELECTORAL EN EL EJERCICIO 2018, ASÍ MISMO POR 

EL QUE SE DETERMINA EL MONTO EN CONJUNTO Y POR PERSONA, 

QUE POR PARTIDO POLÍTICO, PODRÁN RECIBIR COMO 

APORTACIONES, EN DINERO O EN ESPECIE, BAJO EL RUBRO DE 

FINANCIAMIENTO PRIVADO PARA EL EJERCICIO 2018”.  

 

II.- Registro de los Partidos Políticos “PODEMOS” y “MAS 

POR HIDALGO”. Con fecha 10 diez de abril de 2018 dos mil dieciocho, se 

aprobaron por el Consejo General del IEEH, los acuerdos 

IEEH/CG/CHEA/001/2018 e IEEH/CG/CHSD/002/2018, mediante los 

cuales se otorgaron respectivamente los registros como partidos políticos 

locales a las Organizaciónes “Ciudadanos Hidalguenses en Acción, A.C.”, 

bajo la denominación “PODEMOS” y la “Organización de Ciudadanos 

Hidalguenses Seamos Diferentes, A.C.” bajo la denominación “MAS POR 

HIDALGO”.  

 

III.- Acuerdo IEEH/CG/92/2018. En data 11 once de julio de 

2018 dos mil dieciocho, se aprobó por el Consejo General del Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo, el “ACUERDO IEEH/CG/92/2018, QUE 

PROPONE LA COMISIÓN PERMANENTE DE PRERROGATIVAS Y 

PARTIDOS POLÍTICOS AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, RELATIVO 

AL FINANCIAMIENTO PÚBLICO QUE RECIBIRÁN LOS PARTIDOS 
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POLÍTICOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES Y ACTIVIDADES ESPECÍFICAS EN EL 

PERIODO JULIO – DICIEMBRE 2018”; con el objetivo modificar el 

acuerdo CG/002/2018 a fin de otorgarles a los partidos políticos 

“PODEMOS” Y “MAS POR HIDALGO”, el financiamiento público 

correspondiente. 

 

IV.- Interposición de Recurso de Apelación. En fecha 17 

diecisiete de julio de la presente anualidad, los ciudadanos J. Dolores  

López Guzmán y Justino Chavarría Hernández, en su calidad de Presidente 

de la Junta Estatal y representante ante el IEEH respectivamente, del 

partido político POD, impugnaron ante este Tribunal Electoral  por la vía 

del Recurso de Apelación el acuerdo IEEH/CG/92/2018 aprobado por el 

Consejo General del IEEH; radicándose como el expediente de clave TEEH-

RAP-POD-011/2018. 

 

 V.-  Sentencia del Recurso de Apelación. El 30 treinta de julio 

del año en curso, este órgano jurisdiccional resolvió el Recurso de 

Apelación radicado con la clave TEEH-RAP-POD-011/2018, en el sentido 

de declarar infundados los agravios y confirmar el acto impugnado.  

 

VI.-  Interposición de Juicio de Revisión Constitucional 

Electoral.  En data 06 seis de agosto de 2018 dos mil dieciocho, el partido 

político POD, presentó ante este Tribunal Electoral, demanda de Juicio de 

Revisión Constitucional Electoral, en contra de la sentencia señalada en 

párrafo que antecede; radicándose como el expediente de clave ST-JRC-

114/2018. 

 

VII.- Sentencia del Juicio de Revisión Constitucional 

Electoral. Con fecha 24 veinticuatro de agosto de 2018 dos mil dieciocho, 

la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación7  resolvió el expediente radicado con la clave ST-JRC-114/2018, 

en el sentido de revocar por una parte la resolución impugnada,  y por otra 

revocando el acuerdo IEEH/CG/92/2018, emitido por el Consejo General 

                                                           
7
 También denominado en los sucesivo con la abreviatura TEPJF-ST.  
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del IEEH, vinculando a esa autoridad administrativa electoral a emitir un 

nuevo acuerdo relativo al financiamiento público para el sostenimiento de 

actividades ordinarias permanentes del partido político POD.  

 

VIII.- Acuerdo IEEH/CG/097/2018. Con fecha 21 veintiuno de 

septiembre del 2018 dos mil dieciocho, se aprobó por el Consejo General 

del IEEH, el “ACUERDO IEEH/CG/097/2018 QUE PROPONE LA 

SECRETARÍA EJECUTIVA AL PENO DEL CONSEJO GENERAL, A 

TRAVÉS DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCIÓN DE LA 

SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, DICTADA DENTRO DEL EXPEDIENTE 

ST-JRC-114/2018, RELATIVO AL FINANCIAMIENTO PÚBLICO QUE 

RECIBIRÁN LOS PARTIDOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE 

ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES Y ACTIVIDADES 

ESPECÍFICAS EN EL PERIODO JULIO-DICIEMBRE 2018.”  

 

IX.- Interposición del presente Recurso de Apelación. En 

data 25 veinticinco de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, el PVEM 

interpuso demanda de Recurso de Apelación en contra del acuerdo 

IEEH/CG/097/2018, a través de su representante propietario, Amauri 

Villeda Urrutia. 

 

X.- Turno. El 26 veintiséis de septiembre de la presente anualidad, 

se registró y formó el expediente con motivo del hecho que antecede,  bajo 

la clave TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y, siguiendo el orden por razón de 

turno de este Tribunal Electoral, se asignó al Magistrado Jesús Raciel 

García Ramírez, para los efectos que establece el artículo 364 del Código 

Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

XI.- Trámite. Mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de 

septiembre del año en curso, el Magistrado instructor, Jesús Raciel García 

Ramírez, remitió el escrito de Recurso de Apelación de mérito al Consejo 

General del IEEH a efecto de que realizara el trámite previsto en los 

artículos 362 y 363 del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 
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XII.- Interposición de múltiples medios de impugnación. 

Con fecha 27 veintisiete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se 

presentaron ante el Consejo General del IEEH diversas demandas de 

Recursos de Apelación y Juicios de Protección para los Derechos Político- 

Electorales del Ciudadano que se precisan en el siguiente esquema: 

 

Medio de impugnación 
Promovente 

Acto impugnado 

Recurso de Apelación 

Partido político PODEMOS a 

través del Presidente de la 

Junta Estatal y su 

representante titular ante el 

Consejo General del IEEH, J. 

Dolores López Guzmán y 

Justino Chavarría Hernández, 

respectivamente 

Acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

emitido por el Consejo General 

del IEEH 

Recurso de Apelación 

Partido político MÁS POR 

HIDALGO, a través de su 

representante ante el Consejo 

General del IEEH, Carlos 

Eustolio Vázquez Reséndiz 

Acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

emitido por el Consejo General 

del IEEH 

Recurso de Apelación 

Partido político Nueva Alianza, 

a través de su representante 

legal y Presidente de Comité de 

Dirección Estatal, ante el 

Consejo General del IEEH, 

Juan José Luna Mejía 

Acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

emitido por el Consejo General 

del IEEH y oficio 

IEEH/Presidencia/474/2018 

emitido por el  Director 

Ejecutivo de Prerrogativas y 

Partidos Políticos del IEEH 

Recurso de Apelación 

Partido de la Revolución 

Democrática, a través de su 

representante propietario ante 

el Consejo General del IEEH, 

Ricardo Gómez Moreno 

Acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

emitido por el Consejo General 

del IEEH 

Juicio para la Protección 

de los Derechos Político- 

Electorales del Ciudadano 

Ma. Concepción García 

Hernández y Matilde Santillán 

Rubio 

Acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

emitido por el Consejo General 

del IEEH 

Juicio para la Protección 

de los Derechos Político- 

Electorales del Ciudadano 

Gloria Leticia Tello Ramírez 

Acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

emitido por el Consejo General 

del IEEH 
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Juicio para la Protección 

de los Derechos Político- 

Electorales del Ciudadano 

Juan Corona Villa 

Acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

emitido por el Consejo General 

del IEEH 

Juicio para la Protección 

de los Derechos Político- 

Electorales del Ciudadano 

Alejandra Isabel Germán López 

Acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

emitido por el Consejo General 

del IEEH 

Juicio para la Protección 

de los Derechos Político- 

Electorales del Ciudadano 

Carlos Enrique León Díaz 

Acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

emitido por el Consejo General 

del IEEH 

 

XIII.- Tercero interesado. En fecha 02 dos de octubre del 2018 

dos mil dieciocho, el partido político POD compareció ante este Tribunal 

Electoral, a través De su Presidente de la Junta Estatal y su representante 

titular ante el Consejo General del IEEH, J. Dolores López Guzmán y 

Justino Chavarría Hernández respectivamente; como Tercero 

interesado dentro de los medios de impugnación accionados por: a) 

PVEM; b) MPH; c) PANAL; d) PRD; e) El ciudadano Juan Corona Villa; f) 

El ciudadano Carlos Enrique León Díaz; g) La ciudadana Gloria Leticia 

Tello Ramírez; h) La ciudadana Alejandra Isabel Germán López y; i) Los 

ciudadanos Ma. Concepción García Hernández y Matilde Santillán Rubio. 

 

XIV.- Cumplimiento de la autoridad responsable. El 03 tres 

de octubre de la anualidad en curso, el Consejo General del IEEH dio 

cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Electoral dentro del 

expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018, mediante proveído de fecha 26 

veintiséis de septiembre del presente año.  

 

XV.- Remisión de múltiples medios de impugnación y 

anexos. En data 03 tres de octubre de la presente anualidad, el Consejo 

General del IEEH remitió los medios de impugnación detallados en el 

antecedente “XII” así como los anexos respectivos conforme a los artículos 

362 y 363 del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

XVI.- Turno de múltiples medios de impugnación. En data 04 

cuatro de octubre del año en curso, se registraron y formaron en este 

órgano jurisdiccional, los expedientes detallados en el siguiente esquema, 
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asignándoles un turno primigenio, no obstante, toda vez que se advirtió 

conexidad de la causa de los expedientes de mérito con el diverso TEEH-

RAP-PVEM-012/2018, se turnaron a la ponencia del Magistrado Jesús 

Raciel García Ramírez, para los efectos que establece el artículo 364 del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo: 

 

Promovente 
Medio de 

impugnación 

Clave de 

expediente 

Turno 

primigenio 

Partido político PODEMOS a 

través del Presidente de la Junta 

Estatal y su representante titular 

ante el Consejo General del 

IEEH, J. Dolores López Guzmán 

y Justino Chavarría Hernández, 

respectivamente 

Recurso de Apelación 
TEEH-RAP-

POD-013/2018 

Magistrada 

Mónica 

Patricia 

Mixtega Trejo 

Partido político MÁS POR 

HIDALGO, a través de su 

Representante ante el Consejo 

General del IEEH, Carlos 

Eustolio Vázquez Reséndiz 

Recurso de Apelación 

TEEH-RAP-

MPH-

014/2018 

María Luisa 

Oviedo 

Quezada 

Partido político Nueva Alianza, a 

través de su representante legal y 

Presidente de Comité de 

Dirección Estatal, ante el Consejo 

General del IEEH, Juan José 

Luna Mejía 

Recurso de Apelación 

TEEH-RAP-

PANAL-

015/2018 

Manuel 

Alberto Cruz 

Martínez  

Partido de la Revolución 

Democrática, a través de su 

representante propietario ante el 

Consejo General del IEEH, 

Ricardo Gómez Moreno 

Recurso de Apelación 
TEEH- RAP-

PRD-016/2018 

Jesús Raciel 

García 

Ramírez  

Juan Corona Villa 

Juicio para la Protección 

de los Derechos Político- 

Electorales del 

Ciudadano 

TEEH-JDC-

044/2018 

Jesús Raciel 

García 

Ramírez 

Carlos Enrique León Díaz 

Juicio para la Protección 

de los Derechos Político- 

Electorales del 

Ciudadano 

TEEH-JDC-

045/2018 

Mónica 

Patricia 

Mixtega Trejo 

Gloria Leticia Tello Ramírez 

Juicio para la Protección 

de los Derechos Político- 

Electorales del 

TEEH-JDC-

046/2018 

María Luisa 

Oviedo 

Quezada 
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Ciudadano 

Alejandra Isabel Germán López 

Juicio para la Protección 

de los Derechos Político- 

Electorales del 

Ciudadano 

TEEH-JDC-

047/2018 

Manuel 

Alberto Cruz 

Martínez 

Ma. Concepción García 

Hernández y Matilde Santillán 

Rubio 

Juicio para la Protección 

de los Derechos Político- 

Electorales del 

Ciudadano 

TEEH-JDC-

048/2018 

Jesús Raciel 

García 

Ramírez 

 

XVII.- Registro, radicación, acumulación de múltiples 

medios de impugnación, requerimiento a la autoridad 

responsable y solicitud de auxilio.   Con fecha 09 nueve de octubre del 

año en curso, el Magistrado Instructor, emitió proveído a través del cual 

acordó el registro de los expedientes TEEH-RAP-POD-013/2018, TEEH-

RAP-MPH-014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018, TEEH- RAP-PRD-

016/2018, TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, TEEH-JDC-

046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018; radicó los 

expedientes de mérito en la ponencia a su cargo; decretó su acumulación al 

diverso TEEH-RAP-PVEM-012/2018, por ser este el más antiguo; requirió 

a la autoridad responsable de documentación; y solicitó el auxilio del 

traductor en turno, adscrito a la Procuraduría General de Justicia del 

Estado de Hidalgo a efecto de traducir el contenido de la demanda del 

Juicio para la Protección de los Derechos Político- Electorales del 

Ciudadano de Juan Corona Villa, toda vez que se advirtió su redacción en 

una lengua distinta al español. 

 

XVIII.- Cumplimiento de autoridad responsable. En fecha 10 

diez de octubre de 2018 dos mil dieciocho, el Consejo General del IEEH dio 

cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Electoral mediante proveído 

de fecha 09 nueve de octubre de la presente anualidad. 

 

XIX.- Respuesta del traductor adscrito a la Procuraduría 

General de Justicia del Estado de Hidalgo. El 16 dieciséis de octubre 

de la presente anualidad, se tuvo por satisfecha la solicitud de traducción 

requerida al traductor adscrito a la Procuraduría General de Justicia del 

Estado de Hidalgo. 
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XX.- Apertura, Admisión y Cierre de instrucción. En su 

oportunidad, el Magistrado instructor abrió instrucción y admitió a trámite 

el medio de impugnación en que se actúa; y al encontrarse debidamente 

integrado el expediente, declaró cerrada la instrucción, ordenando formular 

el proyecto de resolución respectivo. 

 

C O N S I D E R A N D O S: 

 

PRIMERO.- JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. El Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo es competente y ejerce jurisdicción para 

conocer y resolver los presentes asuntos, por tratarse de Recursos de 

Apelación, así como de Juicios para la Protección de los Derechos Político-

Electorales del Ciudadano, interpuestos por los Partidos Políticos a través 

de sus representantes y por ciudadanos respectivamente, por medio del 

cual controvierten  el acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo 

General del IEEH.  

Ello de conformidad con lo dispuesto en los artículos 17 y 116, 

fracción IV, inciso l, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 24, fracción IV y 99, inciso c, fracción II y III, de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de Hidalgo; 2, 346, fracción II y IV, 

347, 401 y 435 del Código Electoral del Estado de Hidalgo; 2, 12, fracción V, 

inciso a y b de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 

1, 12, 14 y 17, fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo.  

 

SEGUNDO.- ACUMULACIÓN. Al respecto, los artículos 58 del 

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y 366 del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo, establecen lo siguiente:  

“Artículo 58. Procede la acumulación cuando en dos o más medios de 

impugnación se controviertan actos o resoluciones similares y exista 

identidad en la autoridad u órgano señalado como responsable.  

La acumulación procede cuando entre dos o más juicios o recursos se 

traten del mismo acto o resolución, o bien que se trate de actos o 
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resoluciones similares o una misma pretensión y causa de pedir, que 

haga compatible su estudio en una ponencia.  

Le corresponderá decretar la acumulación al Magistrado que este 

diligenciado el expediente más antiguo.” 

“Artículo 366. Para la resolución pronta y expedita de los medios de 

impugnación previstos en este Código, el Magistrado Instructor del 

Tribunal Electoral o el Consejo General del Instituto Estatal Electoral 

podrán decretar su acumulación, hasta antes del cierre de la instrucción. 

Al acordarse la acumulación, el expediente más reciente se acumulará al 

más antiguo.” 

Ahora bien, en el caso en concreto, se advierte que dentro de los 

expedientes TEEH-RAP-PVEM-012/2018, TEEH-RAP-POD-013/2018, 

TEEH-RAP-MPH-014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018, TEEH-RAP-

PRD-016/2018, TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, TEEH-JDC-

046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018,  se controvierte 

en esencia, de manera coincidente, el acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

señalando a la misma autoridad responsable, es decir, el Consejo General 

del IEEH.  

Así, este Tribunal considera que existen elementos suficientes para 

considerar que el estudio de los medios de impugnación de mérito, debe 

realizarse de manera conjunta, pues se advierte de los expedientes la 

conexidad en la causa derivado de la identidad de autoridades 

responsables, aunado que los agravios provienen de una misma causa.  

Consecuentemente, para facilitar la pronta y completa resolución de 

los expedientes en análisis, por cuestión de economía procesal y para evitar 

el dictado de sentencias contradictorias, se determina la acumulación de los 

medios de impugnación TEEH-RAP-POD-013/2018, TEEH-RAP-MPH-

014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018, TEEH-RAP-PRD-016/2018, 

TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, TEEH-JDC-046/2018, 

TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018, al diverso TEEH-RAP-

PVEM-012/2018, por ser éste último el que se recibió en primer término 

ante este Tribunal Electoral.  

 

TERCERO.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA. De 

conformidad con los artículos 351,  352, 400, fracción III y 434, fracción IV, 
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segundo párrafo del Código Electoral del Estado de Hidalgo, se procede a 

verificar la actualización de los requisitos de procedencia  de los Juicios 

para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, así 

como de los Recursos de Apelación, de una manera agrupada conforme la 

naturaleza de cada medio de impugnación, como a continuación se 

evidencia:   

 

A)  JUICIOS PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS 

POLÍTICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO 

A.1) Procedencia de la vía. Por lo que hace a la vía del Juicio para 

la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano que hacen 

valer los recurrentes respectivos, este órgano jurisdiccional estima que no 

es la idónea, ello en virtud de que no se actualiza la hipótesis normativa 

contenida en el artículo 434, fracción IV, del Código Electoral del Estado de 

Hidalgo, el cual establece lo siguiente:  

“Artículo 434. El juicio podrá ser promovido por el ciudadano cuando: 

(…) 

IV. Considere que un acto o resolución de la autoridad es violatorio de 

cualquier otro de los derechos político-electorales a que se refiere el 

artículo anterior. 

(…)” 

Lo anterior es así porque en el caso concreto se controvierte el 

acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo General del Instituto 

Estatal Electoral de Hidalgo y es que a decir de los recurrentes, el acto 

impugnado transgrede sus derechos a la capacitación electoral, entre otros, 

cuya catalogación se perfila al de los Derechos Político- Electorales, sin 

embargo como la materia del acuerdo impugnado es respecto a la 

prerrogativa de los partidos políticos con acreditación en Hidalgo, a recibir 

financiamiento público, la vía idónea corresponde al Recurso de Apelación. 

No obstante lo anterior a fin de garantizar el ejercicio del derecho al 

acceso efectivo a la impartición de justicia tutelado en el artículo 17 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a juicio de este 

órgano jurisdiccional, es conveniente el análisis consecuente de los medios 

de impugnación.     
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A.2) Forma. Las demandas que contienen los Juicios para la 

Protección de los Derechos Político- Electorales que se analizan en el 

presente asunto, satisfacen los requisitos de forma contemplados por el 

artículo 352 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, a saber: los medios 

de impugnación se interpusieron ante la autoridad señalada como 

responsable, se señalaron los nombres de las partes actoras, así como los 

domicilios para recibir notificaciones, consta la identificación del acto 

impugnado y de la responsable, la mención de los hechos y de los agravios 

que afirman les causa la resolución impugnada, además de figurar las 

firmas autógrafas de los promoventes.   

A.3) Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 

351 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, los medios de impugnación 

deberán presentarse dentro de los cuatro días contados a partir del día 

siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolución 

impugnado.  

A saber, los escritos de Juicios para la Protección de los Derechos 

Políticos- Electorales del Ciudadano, se presentaron en los siguientes 

términos:  

Expediente 
Emisión del 

acto reclamado 
Término de plazo 

Interposición de 

demanda 

TEEH-JDC-044/2018 

21 de septiembre 

del 2018 dos mil 

dieciocho 

24:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

16:32  horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

TEEH-JDC-045/2018 

21 de septiembre 

del 2018 dos mil 

dieciocho 

24:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

16:34 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

TEEH-JDC-046/2018 

21 de septiembre 

del 2018 dos mil 

dieciocho 

24:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

16:31  horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

TEEH-JDC-047/2018 

21 de septiembre 

del 2018 dos mil 

dieciocho 

24:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

16:33  horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 



TEEH-RAP-PVEM-012/2018  y sus acumulados 

14 
 

dos mil dieciocho dos mil dieciocho 

TEEH-JDC-048/2018 

21 de septiembre 

del 2018 dos mil 

dieciocho 

24:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

16:30 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

De lo anterior, se advierte que los escritos de los medios de 

impugnación se presentaron en el plazo legal de cuatro días y en 

consecuencia son oportunos.  

A.4) Definitividad. Al respecto, este Tribunal Electoral advierte 

que dentro de la normatividad electoral no hay algún recurso o instancia 

previa que tenga por objeto dotar los ciudadanos, Juan Corona Villa, Carlos 

Enrique León Díaz, Gloria Leticia Tello Ramírez, Alejandra Isabel Germán 

López, Ma. Concepción García Hernández y Matilde Santillán Rubio, de un 

medio de impugnación para controvertir el acto impugnado;  de ahí que se 

cumpla con el elemento en mención. 

A.5) Legitimación. Por cuanto hace a los Juicios para la Protección 

de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, se advierte que fueron 

accionados por los siguientes:  

Expediente Promovente Documento que acredita la legitimación 

TEEH-JDC-

044/2018 
Juan Corona Villa 

Copia simple de credencial para votar expedida por el 

Instituto Nacional Electoral a favor de Juan Corona 

Villa.8 

TEEH-JDC-

045/2018 

Carlos Enrique León 

Díaz 

Impresión simple de fotografía de credencial para votar 

expedida por el entonces denominado Instituto Federal 

Electoral a favor de Carlos Enrique León Díaz.9 

TEEH-JDC-

046/2018 

Gloria Leticia Tello 

Ramírez 
Copia simple de credencial para votar expedida por el 

entonces denominado Instituto Federal Electoral a favor 

                                                           
8
 Visible en foja 567 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados. 

9
 Visible en foja 627 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados. 
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de Gloria Leticia Tello Ramírez.10 

TEEH-JDC-

047/2018 

Alejandra Isabel 

Germán López 

Copia simple de credencial para votar expedida por el 

Instituto Nacional Electoral a favor de Alejandra Isabel 

Germán López.11 

TEEH-JDC-

048/2018 

Ma. Concepción 

García Hernández y 

Matilde Santillán 

Rubio 

Copia simple de credencial para votar expedida por el 

Instituto Nacional Electoral a favor de Ma. Concepción 

García Hernández y copia simple de credencial para 

votar expedida por el entonces denominado Instituto 

Federal Electoral a favor de Matilde Santillán Rubio.12 

Entonces, del análisis de las constancias antes referidas se concluye 

que los Juicios Ciudadanos respectivos fueron promovidos por partes 

legítimas, pues  se advierte que los recurrentes accionaron por sí mismos en 

sus caracteres de ciudadanos, tal y como lo determina el artículo 433, 

primer párrafo, del Código Electoral del Estado de Hidalgo, cuya literalidad 

establece:  

“Artículo 433. El juicio para la protección de los derechos político-

electorales, sólo procederá cuando el ciudadano por sí mismo y en forma 

individual, o a través de sus representantes legales, haga valer presuntas 

violaciones a sus derechos de: 

(…)” 

A.6) Interés jurídico, interés legítimo, y sobreseimiento. 

Tomando en cuenta que las causales de improcedencia y de sobreseimiento 

son de análisis preferente al ser disposiciones de orden público, este órgano 

jurisdiccional verificará si éstas se actualizan, porque de acreditarse dicho 

supuesto no sería posible realizar el examen de la cuestión de fondo 

aducida por los recurrentes.13 

Así,  el Código Electoral del Estado de Hidalgo prevé en su  artículo 

354, fracción III, lo siguiente: 

                                                           
10

 Visible en foja 696 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados. 
11

 Visible en foja 771 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados. 
12

 Visible en foja 839 y 804 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados. 
13

 Criterio orientador de la jurisprudencia No. 5 de la Memoria del Tribunal Federal Electoral 1991. 
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“Artículo 354. Procederá el sobreseimiento de los Medios de 

Impugnación, cuando: 

(…) 

III.  Después de haber sido admitido el medio de impugnación 

correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causa de improcedencia 

en los términos del presente Código; y 

(…)” 

Ahora bien, conforme al artículo 353, fracción II, del Código Electoral 

del Estado de Hidalgo, los medios de impugnación se desecharán de plano, 

cuando su notoria improcedencia derive de la falta de interés jurídico del 

actor.  

“Artículo 353. Los medios de impugnación previstos en este Código 

serán improcedentes y se desecharán de plano, en los siguientes casos: 

(…) 

II. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el 

interés jurídico del actor, que se hayan consumado de un modo 

irreparable, que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose 

por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrañen ese 

consentimiento; 

(…)” 

En ese orden de ideas, se sujeta a análisis el interés jurídico e incluso 

el interés legítimo de los ciudadanos Juan Corona Villa, Carlos Enrique 

León Díaz, Gloria Leticia Tello Ramírez, Alejandra Isabel Germán López, 

Ma. Concepción García Hernández y Matilde Santillán Rubio, quienes 

accionaron por su propio derecho en la vía de Juicio para la Protección de 

los Derechos Político- Electorales del Ciudadano, originándose en 

consecuencia los expedientes TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-

045/2018, TEEH-JDC-046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-

048/2018.  

Para una mejor comprensión se precisa el concepto del interés 

jurídico, como la afectación real, actual y directa a la esfera jurídica del 

accionante y en particular de los derechos que es titular, a través de alguna 

norma en particular o sustentado en alguna figura jurídica. 
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En el mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación14 ha definido mediante jurisprudencia15 que  el 

interés jurídico directo  se surte, si en la demanda se aduce la infracción de 

algún derecho sustancial del actor y, a la vez, éste hace ver que la 

intervención del órgano jurisdiccional es necesaria y útil para lograr la 

reparación de esa conculcación, mediante la formulación de algún 

planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia que tenga el 

efecto de revocar o modificar el acto o la resolución reclamados, que 

producirá la consiguiente restitución al demandante en el goce del 

pretendido derecho político-electoral violado. 

Luego entonces, en el sistema de medios de impugnación en materia 

electoral, los ciudadanos por su propio derecho tienen interés jurídico para 

impugnar aquellos actos o resoluciones que consideren les causen un 

perjuicio real y directo a sus derechos político-electorales. 

Ahora bien, en el asunto en particular, los ciudadanos recurrentes 

impugnan el acuerdo IEEH/CG/097/2018, aprobado por el Consejo 

General del IEEH, que propone la Secretaría Ejecutiva al Pleno del Consejo 

General, a través del cual se dio cumplimiento a la resolución de la TEPJF-

ST, dictada dentro del expediente ST-JRC-114/2018, relativo al 

financiamiento público que recibirán los partidos para el sostenimiento de 

actividades ordinarias permanentes y actividades específicas en el periodo 

julio-diciembre 2018. 

Asimismo, se advierte que los accionantes de mérito exponen 

respectivamente, dentro de los Juicios para la Protección de los Derechos 

Político-Electorales del Ciudadano, los agravios siguientes  y que en 

sustancia radican en lo posterior: 

Expediente Promovente Consideraciones sustanciales 

                                                           
14

 También denominado en lo sucesivo con la abreviatura TEPJF-SUP. 
15

 Jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” emitida por la TEPJF-SUP. 
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TEEH-JDC-

044/2018 
Juan Corona Villa 

Expone que la diferencia de los montos ocasionaría 

desigualdad al momento de su participación dentro de la 

vida interna e incluso será determinante al momento de 

participar en algún proceso electoral. 

 

 

TEEH-JDC-

045/2018 

Carlos Enrique 

León Díaz 

Aduce una violación a sus derechos constitucionales como 

ciudadano y simpatizante de partido político local MPH. 

Alega que la responsable al no  emitir un acuerdo 

igualitario, donde el partido MPH debe estar en igual de 

circunstancias que el partido político POD, es que limita su 

participación como ciudadano hidalguense reduciendo la 

educación y capacitación política para los ciudadanos en el 

Estado de Hidalgo. 

TEEH-JDC-

046/2018 

Gloria Leticia 

Tello Ramírez 

Manifiesta una violación a sus derechos constitucionales 

como militante de partido político local MPH, al no darle 

un trato igualitario al partido político de mérito.  

Asimismo, dice que el financiamiento público que recibirá 

el partido MPH, transgrede el programa anual donde se 

promueve la capacitación, promoción y el desarrollo del 

liderazgo político de las mujeres al no ser igualitario del 

Partido Político POD, dejando en completa desventaja para 

el mejor desarrollo de los programas a la que todas las 

mujeres tienen derecho a participar,  así el financiamiento 

público les permite garantizar el acercamiento con la mujer 

a través  de cursos y capacitaciones que impartirá el partido 

político MPH.  

TEEH-JDC-

047/2018 

Alejandra Isabel 

Germán López 

El financiamiento inequitativo propiciaría desigualdad en 

la educación y capacitación  política, investigación 

socioeconómica y política, así como la participación de 

mujeres que como ciudadana tiene derecho y limitaría la 

promoción de la participación del pueblo en la vida 

democrática del Estado, así como la participación del 

pueblo en la vida política electoral al no contar con las 

mismas prerrogativas por lo que no habrá equidad en la 

elección y reglas igualitarias para hacer posible el acceso al 
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ejercicio del poder público.  

TEEH-JDC-

048/2018 

Ma. Concepción 

García Hernández 

y Matilde 

Santillán Rubio 

Que les genera agravio el acuerdo IEEH/CGT/097/2018 

emitido por el Consejo General del IEEH, en razón de que 

violan sus derechos político-electorales, y que ello es así 

porque como  militantes del partido político local MPH, les 

afecta el diferente financiamiento otorgado a los nuevos 

partidos locales POD y MPH,  pues genera desigualdad 

entre los ciudadanos para participar en la vida política del 

Estado de Hidalgo, a través de los partidos de nueva 

creación. 

Mencionan que  la desigualdad de mérito “creada por el 

propio organismo electoral trae como consecuencias que 

mientras un partido pueda destinar más recursos para 

realizar promoción o eventos de capacitación o formación 

política el otro este destinado a desaparecer o no realizar 

las actividades a las que está obligado.” 

 

En atención a lo expuesto con anterioridad, se puede afirmar lo 

siguiente: 

1.-En primer término, que el acto frontalmente controvertido es el 

acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo General del 

IEEH. 

2.- Que la materia sobre la que versa el acuerdo IEEH/CG/097/2018, 

es respecto al financiamiento de los partidos políticos en 

Hidalgo. 

3.- Que la titularidad del derecho a recibir financiamiento equitativo 

por parte del Estado de Hidalgo, corresponde a los partidos 

políticos de Hidalgo que cumplieron los requisitos de ley.   

4.- Que a decir de algunos recurrentes, les asiste el carácter de 

militantes y/o simpatizantes del partido político MPH.  

5.- Que los derechos presuntamente violados y expuestos por los 

ciudadanos son: el de educación y capacitación política para los 

ciudadanos;  sus derechos constitucionales como militante de partido 
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político local MPH y el trato igualitario del partido político en el que 

milita frente a los otros partidos políticos; el de la investigación 

socioeconómica y política, la participación política de mujeres en 

igualdad de circunstancias, así como la promoción de la participación 

del pueblo en la vida democrática del Estado y la participación dentro 

de la vida interna de los partidos.  

6.- Que del análisis atinente al acto impugnado, es decir, el acuerdo 

IEEH/CG/097/2018, no se advierte la afectación directa de las 

prerrogativas señaladas en el numeral anterior.  

Luego entonces, este Tribunal Electoral determina que la totalidad de 

los ciudadanos recurrentes carecen de interés jurídico en el caso en 

concreto, pues no se advierte la lesión directa a alguno de sus derechos 

político-electorales expuestos, pues lo que evidentemente se aprecia es que 

el acto impugnado guarda estrecha relación con el financiamiento público 

al cual tienen derecho los partidos políticos y que no les asiste la titularidad 

a los ciudadanos recurrentes.  

No obstante lo anterior, si bien, el sistema de medios de impugnación 

en materia electoral que rige en México exige a los ciudadanos tener interés 

jurídico para impugnar aquellos actos o resoluciones que consideren les 

causen un perjuicio real y directo a sus derechos político- electoral, aunado 

a que en el Código Electoral del Estado de Hidalgo no se encuentra 

regulada la procedencia del Juicio para la Protección de los Derechos 

Político-Electorales del Ciudadano, a partir de la posible afectación al 

interés legítimo que pudiera asistirle a los accionantes; no menos cierto es 

que esta autoridad electoral se encuentra vinculada por lo contenido en los 

artículos 1° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 4 

de la Constitución Política del Estado de Hidalgo, a efecto de promover, 

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, así como el uso de la 

interpretación conforme a la Constitución Federal y los tratados 

internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección 

más amplia.  

Retomando lo anterior, y en atención a la naturaleza de la figura 

jurídica del interés legítimo como un interés cualificado respecto de la 
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legalidad de los actos impugnados, proveniente de la afectación a la esfera 

jurídica del individuo, derivada de su situación particular respecto del 

orden jurídico16, es que este Tribunal Electoral considera oportuno y 

conforme al marco de los Derechos Humanos, realizar un pronunciamiento 

al respecto, en el sentido de analizar si se actualiza dicha figura jurídica 

(interés legítimo) a favor de las actoras. 

Para tal efecto, se expone mutatis mutandi, que el pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación17, al resolver la contradicción de 

tesis número 111/2013, dio lugar a la jurisprudencia de rubro “INTERÉS 

LEGÍTIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA 

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACIÓN DEL 

ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)18”  y estableció que las notas distintivas 

del interés legítimo (retomadas por la Sala Regional Toluca19) son las 

siguientes:  

“Implica la existencia de un vínculo entre ciertos derechos 

fundamentales y una persona que comparece en el proceso.” 

“El vínculo no requiere de una facultad otorgada expresamente por el 

orden jurídico, es decir, la persona con interés se encuentra en aptitud de 

expresar un agravio diferenciado al resto de los integrantes de la 

sociedad, al tratarse de un interés cualificado, actual, real y 

jurídicamente relevante.” 

“Consiste en una categoría diferenciada y más amplia que el interés 

jurídico, pero tampoco se trata de un interés genérico de la sociedad 

como ocurre con el interés simple. Es decir, implica el acceso a los 

tribunales competentes ante posibles lesiones jurídicas a intereses 

jurídicamente relevantes y, por ende, protegidos. En otras palabras, debe 

                                                           
16  Jurisprudencia de rubro “INTERÉS LEGÍTIMO E INTERÉS JURÍDICO. AMBOS TÉRMINOS TIENEN 

DIFERENTE CONNOTACIÓN EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, con  los siguientes 

datos de localización.  Época: Novena Época, Registro: 185377, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: 

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, 

Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 141/2002, Página: 241.  

17
 También denominado en lo sucesivo con la abreviatura SCJN. 

 
18 Jurisprudencia por contradicción de tesis, con  los siguientes datos de localización. Época: Décima 

Época, Registro: 2007921, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario 

Judicial de la Federación, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo I, Materia(s): Común, Tesis: P./J. 50/2014 

(10a.), Página: 60  

19
  Véase ejecutoria del expediente ST-JDC-234/2015, ST-JDC-237/2015, ST-JDC-238/2015 Y ST-JDC-

240/2015 acumulados, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
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existir un vínculo con una norma jurídica, pero basta que la misma 

establezca un derecho objetivo, por lo que no se exige acreditar la 

afectación a un derecho subjetivo, pero tampoco implica que 

cualquier persona pueda promover la acción.” 

“La concesión del amparo, se traduciría en un beneficio jurídico en favor 

del quejoso, es decir, un efecto positivo en su esfera jurídica, ya sea 

actual o futuro pero cierto, mismo que no puede ser lejanamente 

derivado, sino resultado inmediato de la resolución que en su caso llegue 

a dictarse.” 

“Debe existir una afectación a la esfera jurídica del quejoso en 

un sentido amplio, apreciada bajo un parámetro de 

razonabilidad y no sólo como una simple posibilidad, esto es, 

una lógica que debe guardar el vínculo entre la persona y la 

afectación aducida.” 

“Así, el quejoso tiene un interés propio distinto del de cualquier otro 

gobernado, consistente en que los poderes públicos actúen de 

conformidad con el ordenamiento jurídico, cuando con motivo de tales 

fines se incide en el ámbito de dicho interés propio.” 

“La situación jurídica identificable, surge por una relación específica con 

el objeto de la pretensión que se aduce, ya sea por una circunstancia 

personal o por una regulación sectorial.” 

“Si bien en una situación jurídica concreta pueden concurrir el interés 

colectivo o difuso y el interés legítimo, lo cierto es que tal asociación no 

es absoluta e indefectible.” 

“Debido a su configuración normativa, la categorización de todas las 

posibles situaciones y supuestos del interés legítimo, deberá ser producto 

de la labor cotidiana de los juzgadores de amparo al aplicar dicha figura 

jurídica. Es decir, el criterio contenido en la presente sentencia no 

constituye un concepto cerrado o acabado sobre el interés legítimo, sino 

que contiene los elementos suficientes para adaptarse a diversas 

situaciones, así como notas distintivas para no confundirse con otros 

tipos de interés.” 

“Finalmente, el interés debe responder a la naturaleza del proceso del 

cual forma parte, es decir, el interés legítimo requiere ser armónico con 

la dinámica y alcances del juicio de amparo, consistentes en la protección 

de los derechos fundamentales de las personas.” 

*Énfasis añadido por este Tribunal Electoral.   

Así, conforme a las notas distintivas, que identifican al interés 

legítimo, este Tribunal Electoral considera que en el caso específico, las  
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partes actoras (los ciudadanos Juan Corona Villa, Carlos Enrique León 

Díaz, Gloria Leticia Tello Ramírez, Alejandra Isabel Germán López, Ma. 

Concepción García Hernández y Matilde Santillán Rubio) no encuadran en 

dichos supuestos. 

  Lo anterior porque aun y cuando algunos recurrentes expusieron en 

sus demandas que acudían a la jurisdicción de esta autoridad electoral en 

su calidad de simpatizantes y militantes del partido MPH respectivamente, 

lo cierto es, que de las constancias que integran el expediente no se acredita 

la calidad de simpatizantes, ni militantes, con la que se ostentan, y de la 

cual pretenden desprender su interés. Es así que no se evidencia el vínculo 

con el partido político MPH.  

Otra consideración que da claridad respecto a la ausencia del interés 

legítimo de los recurrentes, es la hipotética circunstancia de que si se 

concediera la razón a los promoventes, los efectos jurídicos no se 

traducirían en un beneficio jurídico a su favor, ya sea actual o futuro pero 

cierto, sino que es lejanamente derivado e incierto, pues la hipotética 

revocación del acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo 

General del IEEH, no implica un mejor financiamiento a la capacitación 

política, tampoco un mejor financiamiento de la investigación  política. 

Entonces, no se advierte un resultado inmediato de la resolución, 

característico del interés legítimo, y necesario para la tutela judicial. 

En consecuencia, dada la falta de interés jurídico y/o legítimo de los 

actores Juan Corona Villa, Carlos Enrique León Díaz, Gloria Leticia Tello 

Ramírez, Alejandra Isabel Germán López, Ma. Concepción García 

Hernández y Matilde Santillán Rubio, conforme lo dispuesto por el artículo 

354, fracción III, del Código Electoral del Estado de Hidalgo, lo procedente 

es SOBRESEER en el presente juicio, por lo que hace al estudio de los 

expedientes TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, TEEH-JDC-

046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018.  
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B) RECURSOS DE APELACIÓN 

B.1) Procedencia de la vía. Al respecto, este Tribunal Electoral 

estima procedente la vía accionada por los partidos políticos PVEM,  POD, 

MPH, PANAL, y el PRD, consistentes en los Recursos de Apelación, pues se 

actualiza  lo contenido en el artículo 400, fracción III, del Código Electoral 

del Estado de Hidalgo, que a la letra establece:  

“Artículo 400. En cualquier tiempo, el recurso de apelación será 

procedente para impugnar: 

(…) 

III. Los actos o resoluciones del Consejo General del Instituto Estatal 

Electoral que no sea impugnables a través del recurso de revisión y que 

causen un perjuicio al partido político o asociación política con registro, 

que teniendo interés jurídico lo promueva; 

(…)” 

Lo anterior, en razón de que el texto normativo de mérito establece 

las hipótesis para la procedencia del Recurso de Apelación, y en lo que 

interesa, procede contra actos o resoluciones del Consejo General del 

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, circunstancia idéntica al acto que se 

impugna, es decir el acuerdo “ACUERDO IEEH/CG/097/2018 QUE 

PROPONE LA SECRETARÍA EJECUTIVA AL PENO DEL CONSEJO 

GENERAL, A TRAVÉS DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LA 

RESOLUCIÓN DE LA SALA REGIONAL TOLUCA DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, DICTADA 

DENTRO DEL EXPEDIENTE ST-JRC-114/2018, RELATIVO AL 

FINANCIAMIENTO PÚBLICO QUE RECIBIRÁN LOS PARTIDOS PARA 

EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 

Y ACTIVIDADES ESPECÍFICAS EN EL PERIODO JULIO-DICIEMBRE 

2018.” 

B.2) Forma. Las demandas que contienen los Recursos de 

Apelación que se analizan en el presente asunto, satisfacen los requisitos de 

forma contemplados por el artículo 352 del Código Electoral del Estado de 

Hidalgo, a saber: de manera general los medios de impugnación se 

interpusieron ante la autoridad señalada como responsable, se señalaron 

los nombres de las partes actoras así como los domicilios para recibir 

notificaciones, consta la identificación del acto impugnado y de la 
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responsable, la mención de los hechos y de los agravios que afirman les 

causa la resolución impugnada, además de figurar las firmas autógrafas de 

los promoventes.   

Ahora bien, de manera excepcional la demanda del Recurso de 

Apelación correspondiente al expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018, se 

presentó ante este Tribunal Electoral y no ante la autoridad señalada como 

responsable como lo establece el artículo 352 del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo, sin embargo, dicho requisito se colmó al ser remitida la 

demanda de mérito al Consejo General del IEEH para su debido trámite 

según lo establecido en los artículos 362 y 363 del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo, trámite que fue satisfecho tal y como se desprende de 

las constancias que obran en autos. 

B.3) Oportunidad y sobreseimiento. De conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 351 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, los 

medios de impugnación deberán presentarse dentro de los cuatro días 

contados a partir del día siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del 

acto o resolución impugnado.  

A saber, los escritos de Recursos de Apelación, se presentaron en los 

siguientes términos:  

Expediente 
Emisión del 

acto reclamado 
Término de plazo 

Interposición de 

demanda 

TEEH-RAP-PVEM-

012/2018 

21 de septiembre 

del 2018 dos mil 

dieciocho 

24:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

20:51 horas 

25 veinticinco de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

TEEH-RAP-POD-

013/2018 

21 de septiembre 

del 2018 dos mil 

dieciocho 

24:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

21:02 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

TEEH-RAP-MPH-

014/2018 

21 de septiembre 

del 2018 dos mil 

dieciocho 

24:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

16:28 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 
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TEEH-RAP-PANAL-

015/2018 

21 de septiembre 

del 2018 dos mil 

dieciocho 

24:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

17:51 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

TEEH- RAP-PRD-

016/2018 

21 de septiembre 

del 2018 dos mil 

dieciocho 

24:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

18:34 horas 

27 veintisiete de 

septiembre de 2018 

dos mil dieciocho 

No obstante a lo anterior, este órgano electoral estima que en el 

presente caso se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 

353, fracción IV del Código Electoral del Estado de Hidalgo, y por tanto, lo 

establecido en el artículo 354, fracción III, del ordenamiento jurídico antes 

referido, los cuales establecen lo siguiente: 

“Artículo 353. Los medios de impugnación previstos en este Código 

serán improcedentes y se desecharán de plano, en los siguientes casos: 

(…) 

IV. Que sean presentados fuera de los plazos y términos que establece 

este Código; 

(…)” 

 

 “Artículo 354. Procederá el sobreseimiento de los Medios de 

Impugnación, cuando: 

(…) 

III.  Después de haber sido admitido el medio de impugnación 

correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causa de improcedencia 

en los términos del presente Código; y 

(…)” 

De ahí que surja la causal del consentimiento tácito, que si bien es 

cierto, no está señalada de manera expresa en los artículos antes referidos,  

no menos cierto es que la SCJN ha definido mediante jurisprudencia20 que 

esta surge cuando no se hubieren reclamado los actos por la vía pertinente 

dentro de los plazos que la ley señala, por tanto es viable considerarla.  

Así, en términos de lo dispuesto en el artículo 353, fracción IV, del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo, se entenderá que se actualiza el 

                                                           

20 Criterio contenido en la jurisprudencia de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”, con los 

siguientes datos de localización: Época: Novena Época, Registro: 204707, Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo II, Agosto de 1995, Materia(s): Común, Tesis: VI.2o. J/21, Página: 291. 
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consentimiento tácito del acto cuando no se interponga el medio de 

impugnación respectivo dentro del plazo de cuatro días contados a partir 

del día siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolución 

impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable. 

De lo anterior se deduce que, para configurar dicha situación, es 

necesaria la existencia de los siguientes elementos: 

a) La existencia de un acto; 

b) Que cause un agravio al quejoso; y 

c) Que éste haya tenido conocimiento de él sin haber deducido 

dentro del término legal, la acción constitucional o que exista 

conformidad o admisión del mismo.21 

Sin embargo, tal situación no es la única que puede conllevar al 

consentimiento tácito de un acto que se pretende impugnar ante esta 

autoridad jurisdiccional, pues inmerso en la propia causal se advierte la 

existencia de otra forma de consentimiento implícito en la 

inactividad procesal del accionante respecto de actos que a la 

postre pueden depararle algún perjuicio. 

Así, se actualizará de igual forma la causal aludida cuando el 

accionante no ejerza el medio de impugnación en contra de un 

acto determinado (acto consentido) pero pretenda con 

posterioridad impugnar otro diverso (acto derivado) que sea 

consecuencia directa e inmediata del primero. Entonces para tener 

por acreditada la causa de improcedencia de mérito se deben tener por 

satisfechos los siguientes dos supuestos:  

a) Que exista un acto previo que guarde estrecha relación 

con el acto que se pretende impugnar, de tal suerte que 

pueda establecerse una relación de causalidad entre el acto que 

se estima consentido y el derivado.  

b) Que el accionante hubiere estado en condiciones de impugnar 

dicho acto, para lo cual se torna requisito indispensable el que el 

actor en el medio de impugnación hubiere tenido conocimiento 

                                                           
21

 Véase pagina 5 de la sentencia dictada por la Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, dentro del expediente SDF-JDC-5524/2012. 
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del acto primigenio, o bien, que hubiere estado en condiciones 

de conocerlo, aconteciendo que en este último supuesto debe 

existir una relación lógico jurídica de la obligación del 

impugnante de conocer el acto, o en su caso, la propia 

manifestación del enjuiciante de que contó con los medios 

suficientes para conocerlo.  

Lo anterior con la salvedad de que el segundo de dichos actos (acto 

derivado) sea impugnado por vicios propios, en virtud de que en tal caso no 

se puede hablar propiamente de un consentimiento tácito, pues los 

elementos que presuntamente pueden viciar de nulidad al acto que se 

impugna no son consustanciales del anterior, es decir, no derivan 

propiamente de aquel sino que son autónomos e independientes y, por 

tanto, atañen exclusivamente al acto posterior. 

Ahora bien, en el presente caso se advierte lo siguiente: 

 Que mediante acuerdo CG/002/2018, el Consejo General del 

IEEH, determinó el financiamiento público que debían recibir 

los partidos políticos en general, de conformidad con el artículo 

52 de la Ley General de Partidos Políticos; así como la 

utilización de la fórmula contenida en el artículo 30, fracción I, 

inciso a), del Código Electoral del Estado de Hidalgo.  

 Que mediante acuerdo IEEH/CG/CHEA/001/2018 e 

IEEH/CG/CHSD/002/2018 se otorgaron los registros a los 

partidos políticos locales POD y MPH, y en consecuencia          

SE MODIFICÓ el acuerdo CG/002/2018, únicamente a 

efecto de otorgarles el financiamiento público que les 

corresponde conforme a derecho, emitiéndose así el acuerdo 

IEEH/CG/92/2018, con fecha 11 once de julio de 2018 dos 

mil dieciocho, contra el que ningún instituto político interpuso 

medio de impugnación alguno, excepto el partido POD.  

 Finalmente, es hasta la emisión del acuerdo 

IEEH/CG/097/2018 que se emite EN CUMPLIMIENTO 

DE LA SENTENCIA ST-JRC-114/2018 emitida por la Sala 
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Regional Toluca que diversos partidos políticos y ciudadanos 

pretenden inconformarse. 

En ese orden de ideas, se advierte que los partidos políticos 

accionantes controvierten el acuerdo IEEH/CG/097/2018, por las 

siguientes razones sustanciales:  

Síntesis de agravios. En atención a que los agravios esgrimidos por 

los partidos políticos resultan ser similares, este Tribunal Electoral 

considera oportuno sintetizarlos y enlistarlos conjuntamente, sin que ello 

implique la exclusión de algún otro que cuente con elementos sustanciales 

mínimos que los hagan diferentes y por tanto les corresponda un análisis 

distinto, así tenemos que son de la literalidad siguiente:  

1.  Que la autoridad responsable debió considerar el 

contenido de la acción de inconstitucionalidad 5/2015 

emitida por la SCJN,  respecto a la aplicación de la 

fórmula para el financiamiento de los partidos políticos 

nacionales y locales. 

2. Que para el cálculo del financiamiento de todos los 

partidos políticos en el Estado de Hidalgo, se aplicó el 

padrón electoral con corte de julio del año 2017 y no el 

del año 2018 como correspondía. 

3. Que el IEEH transgrede el principio de igualdad y equidad, pues 

en el acuerdo impugnado únicamente se calcula el 

financiamiento público para el partido POD, conforme al 65% de 

la Unidad de Medida y Actualización22, mientras que para los 

demás partidos se calculó conforme al 25% de la UMA, asimismo, 

que los valores que debió haber considerado corresponden a los 

del año 2018. 

4. Que se aplican leyes diferentes a sujetos iguales en circunstancias 

de participación idénticas.  

5. Que en el Oficio Presidencia/474/2018 el IEEH niega el trato 

igualitario o equitativo al partido político PANAL, respecto a los 

beneficios que obtuvo el partido político local POD.  

                                                           
22

 También denominado en lo sucesivo con la abreviatura UMA.  
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6. Que el acuerdo impugnado representa un trato discriminatorio 

para los partidos políticos accionantes al haberse aplicado lo 

resuelto en la sentencia ST-JRC-114/2018, únicamente al 

partidos político POD. 

Conforme lo expuesto en párrafos anteriores, esta autoridad electoral 

estima la actualización de los artículos 353, fracción IV y 354, fracción III, 

del Código Electoral del Estado de Hidalgo, respecto al estudio de los dos 

primeros agravios, puesto que son actos derivados de otros 

consentidos tácitamente, y es así, porque este Tribunal Electoral 

advierte que los agravios de mérito son materia de las circunstancias 

primigenias que generaron la actualización del acto o resolución 

impugnada. 

Por cuanto hace al partido político POD, se advierte que el acto 

primigenio que generó la actualización del acto impugnado, es el acuerdo 

IEEH/CG/92/2018 (emitido con fecha 11 once de julio de 2018 dos mil 

dieciocho).   

No obstante a lo anterior, se advierte que el Partido Político POD, 

únicamente se inconformo ante la aplicación del artículo 30, fracción I, 

inciso a) del Código Electoral del Estado de Hidalgo, y que como 

consecuencia, la TEPJF-ST determinó dentro de la sentencia respectiva del 

expediente ST-JRC-114/2018 su inaplicación al caso en concreto.  

Ante tales circunstancias, se observa que el único motivo de 

inconformidad fue la aplicación de un precepto legal, que no correspondía 

al régimen de financiamiento público designado a los partidos políticos 

locales, sin que se haya controvertido además, los valores 

aplicados para su caso en concreto.  

Ahora bien, por cuanto hace a los partidos políticos nacionales, 

PVEM, PANAL y PRD, se tiene que el acto primigenio que generó la 

actualización del acto o resolución impugnada, es el acuerdo CG/002/2018 

(emitido con fecha 13 de enero de 2018)  el cual fue modificado mediante el 

acuerdo IEEH/CG/92/2018 y que a su vez, fue revocado por la TEPJF-ST, 

generándose como consecuencia el acuerdo IEEH/CG/097/2018, sin 
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embargo, no fueron controvertidos dentro del plazo legal concedido para su 

impugnación. 

En consecuencia, lo procedente es SOBRESEER en el presente 

juicio, por cuanto al estudio de los primeros dos agravios en razón de que 

son actos consentidos, y su derecho a impugnar precluyó al haber 

trascurrido el término legal para interponer algún  medio de impugnación y 

no haberlo hecho.  

Ahora bien, toda vez que del Recurso de Apelación TEEH-RAP-POD-

013/2018, se advierte como único agravio uno de los sobreseídos, lo 

procedente es SOBRESEER por cuanto a su estudio.  

B.4) Definitividad. Al respecto, este Tribunal Electoral advierte 

que dentro de la normatividad electoral no hay algún recurso o instancia 

previa que tenga por objeto dotar a los partidos políticos PVEM,  MPH, 

PANAL y PRD de un medio de impugnación para controvertir el acto 

impugnado;  de ahí que se cumpla con el elemento en mención. 

B.5) Legitimación. Respecto a los Recursos de Apelación con clave 

de identificación TEEH-RAP-PVEM-012/2018, TEEH-RAP-MPH-

014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018 y TEEH-RAP-PRD-016/2018, se 

advierte que fueron accionados por los siguientes:   

Expediente Promovente 

Partido 

Político 

representado 

Documento que acredita la 

representación 

TEEH-RAP-

PVEM-

012/2018 

Representante 

propietario ante el 

Consejo General 

del IEEH, Amauri 

Villeda Urrutia 

Partido Verde 

Ecologista de 

México 

Certificación de acreditación de los 

Licenciados  Amauri Villeda Urrutia 

como Representante  propietario y 

Honorato Rodríguez Murillo como 

Representante suplente del Partido 

Verde Ecologista  de México ante el 

Consejo General del IEEH.23 

TEEH-RAP-

MPH-

Representante ante 

el Consejo General 

Partido político 

MÁS POR 

Copia simple de acuse recepcionado por 

el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo 

                                                           
23

 Visible en foja 39 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados.  
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014/2018 del IEEH, Carlos 

Eustolio Vázquez 

Reséndiz 

HIDALGO respecto de oficio número 

PMPH/PRE/001/2018, correspondiente 

al nombramiento de representante, 

dirigido a la Lic. Guillermina Vázquez 

Benítez, Consejera Presidenta del IEEH, 

signado por Carlos Eustolio Vázquez 

Reséndiz.24  

TEEH-RAP-

PANAL-

015/2018 

Representante 

legal y Presidente 

de Comité de 

Dirección Estatal, 

ante el Consejo 

General del IEEH, 

Juan José Luna 

Mejía 

Partido político 

Nueva Alianza  

Certificación de la integración del 

Comité de Dirección Estatal del Partido 

Nacional denominado Nueva Alianza, 

expedida por el Licenciado Jorge 

Eduardo Lavoignet Vásquez, Director 

del Secretariado del Instituto Nacional 

Electoral.25 

TEEH- RAP-

PRD-

016/2018 

Representante 

propietario ante el 

Consejo General 

del IEEH, Ricardo 

Gómez Moreno 

Partido de la 

Revolución 

Democrática  

Certificación del oficio 

PCIA/PRDHGO/032/2018, de fecha 

tres de agosto del dos mil dieciocho, 

dirigido a la Licenciada Guillermina 

Vázquez Benítez, Consejera Presidenta 

del IEEH, y signado por el Licenciado 

Héctor Chávez Ruiz, Presidente del 

Comité Ejecutivo Estatal del Partido de 

la Revolución Democrática en Hidalgo; 

mediante el cual se acredita a  los CC. 

Licenciado Ricardo Gómez Moreno y 

Profesor Francisco Vicente Ortega 

Sánchez, como representantes 

propietario y suplente respectivamente, 

ante el Consejo General del IEEH.26 

Al respecto, la autoridad responsable manifiesta dentro del  informe 

circunstanciado, que el partido PANAL carece de legitimación para 

promover el Recurso de Apelación, ello a partir del acuerdo 

INE/CG939/2018 y de conformidad a lo establecido por el artículo 420 del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

                                                           
24

 Visible en foja269 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados. 
25

 Visible en foja 407 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados. 
26

 Visible en foja 493 del expediente TEEH-RAP-PVEM-012/2018 y acumulados. 
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Al respecto, este Tribunal Electoral considera que las manifestaciones 

hechas por la autoridad responsable carecen de sustento jurídico, ello 

porque en primer término, resulta inaplicable al caso en concreto el artículo 

420 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, citado por la autoridad 

responsable y que establece literalmente lo siguiente:  

“Artículo 420. El Presidente o el Secretario de la Mesa Directiva de 

Casilla o del Consejo respectivo deberán recibir los escritos de 

protesta que les presenten, firmando de recibido al calce de los 

mismos, entregando al promovente el acuse de recibo 

correspondiente.” 

En ese orden de ideas, resulta inoperante el planteamiento hecho por 

la responsable, pues del contenido del acuerdo INE/CG939/2018, se 

advierte que versa sobre una situación diversa y no así, de algún elemento 

que permita concluir la falta de legitimación del partido Nueva Alianza.  

No obstante  lo anterior, de las constancias antes citadas, se advierte 

que los Recursos de Apelación, fueron accionados por partes legítimas, 

pues se acredita fehacientemente la representación política de los partidos 

políticos en términos de los artículos 356, fracción I, inciso b, y  402, 

fracción I, del Código Electoral del Estado de Hidalgo, los cuales establecen 

lo siguiente:  

“Artículo 356. La interposición de los Medios de Impugnación 

corresponde a: 

I. Los partidos políticos, a través de sus Representantes legítimos, 

entendiéndose por éstos: 

(…) 

b. Los que tengan facultades de representación conforme a sus estatutos 

o mediante poder otorgado en escritura pública por los funcionarios 

facultados para ello; y 

(…)” 

 

“Artículo 402. Están legitimados para interponer este recurso:  

I. Los partidos políticos, coaliciones o asociaciones políticas con registro, 

a través de sus representantes legítimos; y 

(…)” 

B.6) Interés Jurídico.  Este órgano jurisdiccional determina la 

existencia del interés jurídico de los partidos políticos que instaron por 
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conducto de sus representantes en los expedientes TEEH-RAP-PVEM-

012/2018, TEEH-RAP-MPH-014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018 y 

TEEH-RAP-PRD-016/2018. Ello en virtud de que los actores son partidos 

políticos con acreditación en el Estado de Hidalgo, y por tanto tienen 

derecho no solo a acceder a las prerrogativas y al financiamiento público 

según lo dispone el artículo 24 fracción III del Código Electoral del Estado 

de Hidalgo, sino que además éste debe ser equitativo, lo cual es materia de 

los actos impugnados. De ahí que solo quien posee la titularidad de un 

derecho legítimamente protegido esté en aptitud de acudir ante este órgano 

jurisdiccional, a fin de que no se siga violentando su derecho. 

B.7) Tercero interesado. De las constancias que obran en el 

sumario, se advierte  la comparecencia en fecha 02 dos de octubre del 2018 

dos mil dieciocho, del partido político POD, a través del Presidente de la 

Junta Estatal y su representante titular ante el Consejo General del IEEH, 

J. Dolores López Guzmán y Justino Chavarría Hernández, respectivamente, 

dentro de los expedientes TEEH-RAP-PVEM-012/2018, TEEH-RAP-MPH-

014/2018, TEEH-RAP-PANAL-015/2018, TEEH-RAP-PRD-016/2018, 

TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, TEEH-JDC-046/2018, 

TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018; como Tercero interesado.  

En ese orden de ideas, se procede a analizar si los escritos del Tercero 

interesado referidos en el párrafo anterior cumplen con lo dispuesto por el 

artículo 362, fracción III, del Código Electoral del Estado de Hidalgo:   

I. Forma. Los requisitos de mérito se cumplen, a saber: se 

presentaron ante este Tribunal Electoral, que es la autoridad 

competente para substanciar y resolver los medios de 

impugnación accionados; se hizo constar el nombre y firma 

autógrafa de los promoventes; se señaló domicilio para recibir 

notificaciones; asimismo, se formuló la oposición de las 

pretensiones de los actores mediante la exposición de los 

argumentos y pruebas que considera pertinentes. 

 

II. Oportunidad. De conformidad con el contenido del artículo 

362, fracción III, del Código Electoral del Estado de Hidalgo, 

los escritos de comparecencia del Tercero interesado deberán 
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presentarse dentro de los tres días contados a partir del día en 

que la autoridad responsable fije cédula en los estrados. 
 

 A saber, los escritos de medios de impugnación se presentaron 

en los siguientes términos:  

Expediente 

Fijación de 

cédula de 

terceros 

interesados en 

estrados 

Término de plazo 
Interposición de 

escrito. 

TEEH-RAP-

PVEM-

012/2018 

15:00 horas 

27 veintisiete de 

septiembre del 2018 

dos mil dieciocho 

24:00 horas 

02 dos de octubre de 

2018 dos mil 

dieciocho 

23:50 horas 

02 dos de octubre 

de 2018 dos mil 

dieciocho 

TEEH-RAP-

MPH-

014/2018,  

17:30 horas 

27 veintisiete de 

septiembre del 2018 

dos mil dieciocho 

24:00 horas 

02 dos de octubre de 

2018 dos mil 

dieciocho 

23:50 horas 

02 dos de octubre 

de 2018 dos mil 

dieciocho 

TEEH-RAP-

PANAL-

015/2018, 

18:10 horas 

27 veintisiete de 

septiembre del 2018 

dos mil dieciocho 

24:00 horas 

02 dos de octubre de 

2018 dos mil 

dieciocho 

23:50 horas 

02 dos de octubre 

de 2018 dos mil 

dieciocho 

TEEH-RAP-

PRD-

016/2018 

18:50 horas 

27 veintisiete de 

septiembre del 2018 

dos mil dieciocho 

24:00 horas 

02 dos de octubre de 

2018 dos mil 

dieciocho 

23:50 horas 

02 dos de octubre 

de 2018 dos mil 

dieciocho 

De lo anterior, se advierte que los escritos de Tercero interesado 

se presentaron en el plazo legal de tres días y en consecuencia  

son oportunos.  

III. Legitimación. Se tiene por reconocida la legitimación del 

Tercero Interesado, toda vez que de las constancias27 se 

acredita fehacientemente la representación de los ciudadanos 

J. Dolores López Guzmán y Justino Chavarría Hernández 

frente al partido político POD, en términos del artículo 355, 

                                                           
27

 Certificación del oficio numero JE/PODEMOS/006/2018, de fecha 06 seis de julio de dos mil dieciocho, 
signado por J. Dolores López Guzmán, Presidente de la junta Estatal del Partido Político Local 
PODEMOS, a través del cual se acredita a los ciudadanos Justino Chavarría Hernández y Sandra Miriam 
Calva Lazcano, como Representante propietario y suplente respectivamente del Partido Político Local 
PODEMOS, ante el Consejo General del IEEH.27 
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fracción IV,  del Código Electoral del Estado de Hidalgo, cuyo 

contenido establece lo siguiente:  

“Artículo 355. Son partes en el procedimiento de los Medios de 

Impugnación las siguientes: 

(…) 

IV. El tercero interesado, que será el partido político en lo individual, o a 

través de candidatura común, coalición, el ciudadano o el candidato, 

según corresponda, que tenga interés legítimo en la causa, derivada de 

un hecho incompatible con el que pretenda el promovente.  

(…)” 

IV. Razón de interés jurídico. El requisito de mérito se 

satisface en virtud de que el Tercero interesado le asiste un 

interés legítimo en la causa derivado de un hecho incompatible 

con el que pretenden los partidos políticos nacionales 

accionantes, toda vez que quien comparece con tal carácter, el 

Partido Político POD a través de sus representantes, se ve 

beneficiado del acuerdo impugnado por los recurrentes, es 

decir, del acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo 

General del IEEH. 

 

Ahora bien por cuanto hace a sus manifestaciones hechas, este 

Tribunal Electoral las estima como inatendibles, porque 

fueron esgrimidas vía acción, y no fueron vertidas como 

argumentos tendientes a fortalecer las consideraciones del acto 

impugnado que le favorece, contradiciendo así  la naturaleza 

del Tercero Interesado, pues este únicamente se ciñe a la 

defensa de los derechos políticos que le asisten y que 

eventualmente se encuentran sujetos a una controversia 

jurisdiccional.  

 

CUARTO.- CAUSA DE PEDIR Y PRETENSIONES. La causa de 

pedir de los partidos políticos actores, radica en el acuerdo 

IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo General del IEEH. 

A efecto de una mejor apreciación, se presentan de manera 

esquematizada las pretensiones de los partidos políticos, dentro de la 
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siguiente tabla, sin pasar inadvertido para este órgano jurisdiccional el 

imperativo de analizar con acuciosidad la demanda correspondiente, a fin 

de atender a lo que quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente 

dijo, con el objeto de determinar con mayor grado de precisión la intención 

del promovente, ya que sólo de esta forma se puede lograr una recta y 

completa impartición de justicia en materia electoral.  

Lo anterior, guarda consonancia con el contenido de la jurisprudencia 

número 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 

ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE 

LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 

DEL ACTOR”.28 

Expediente Actor Pretensión 

TEEH-RAP-

PVEM-

012/2018   

 

Partido Verde Ecologista 

de México  

 

Pide que se revoque el acuerdo 

IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo 

General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. 

Solicita que inaplique, al caso en concreto lo 

dispuesto en el artículo 30, fracción I, inciso a, del 

Código electoral del Estado de Hidalgo. 

Pide que realice el cálculo del financiamiento 

correspondiente con base en el valor de la UMA del 

año 2018 dos mil dieciocho.  

Solicita que se entregue al partido el 

financiamiento de base propuesta de manera 

retroactiva, desde el mes de julio a la fecha en que 

se resuelva el presente ya que es el periodo que 

abarca el acuerdo que se impugna.  

                                                           
28

 Visible en el siguiente link del portal web del Tribual Electoral del Poder Judicial de la Federación: 
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=4/99 
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TEEH-RAP-

MPH-

014/2018 

Partido político MÁS POR 

HIDALGO 

Demanda que se revoque el acuerdo 

IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo 

General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. 

Desea que se calcule el financiamiento del partido 

con base en lo establecido en los artículos 41, 

fracción II, incisos a y c de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos y 51, numeral 1, 

inciso a, fracción I, inciso c, fracción I de la Ley 

General de Partidos Políticos. 

Pide que se aplique el financiamiento en los 

términos del partido POD, en virtud de que su 

partido MPH igual es un partido local de nueva 

creación.  

TEEH-RAP-

PANAL-

015/2018 

Partido político Nueva 

Alianza 

 

Requiere que se revoque el acuerdo 

IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo 

General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. 

Pretende que se dicte nuevo acuerdo donde se 

conceda a los partidos políticos las prerrogativas 

públicas en condiciones iguales. 

Asimismo, que se aplique para el partido Nueva 

Alianza el monto de  financiamiento público para 

lo que resta del año 2018, atendiendo el cálculo del 

65% de la UMA, de conformidad con el artículo 51, 

inciso a, fracción I, de la Ley General de Partidos 

Políticos. 

TEEH- RAP-

PRD-

016/2018 

Partido de la Revolución 

Democrática 

Pide que se revoque el acuerdo 

IEEH/CG/097/2018, emitido por el Consejo 

General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. 

Se dicte un nuevo acuerdo para la determinación 

del financiamiento de los partidos políticos, a 

partir del cálculo de una sola bolsa, aplicando la 

UMA del año 2018. 
 

Atento lo anterior, se desprende que los partidos políticos solicitan 

coincidentemente la revocación del acuerdo IEEH/CG/097/2018, emitido 

por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y que se 

apliquen igualmente las variables  que operaron en favor del partido local 

POD. 
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QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO.  

Atento lo anterior y por razones de metodología se procede a realizar el 

estudio de los agravios de manera conjunta, y en el siguiente orden: 

a) Primero se estudiaran los agravios de los partidos políticos 

nacionales PVEM, PANAL y PRD. 

b) En segundo término se estudiaran los agravios esgrimidos p0r el 

partido MPH.  

Lo anterior bajo la premisa que lo importante no es la forma en que los 

motivos de inconformidad sean estudiados, sino que todos sean 

debidamente analizados y contestados29: 

Ello tomando en cuenta que la autoridad responsable, manifestó 

genérica y sustancialmente  en sus  informes justificados, lo siguiente:  

Señala que la SCJN ha resuelto con base en los artículos 41 y 116 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia 

con el artículo 51 y 52 de la Ley General de Partidos Políticos, que existe un 

régimen diferenciado para otorgar financiamiento público en las entidades 

federativas a los partidos  políticos en tanto sean nacionales o locales y que 

para los primeros opera el principio de libertad de configuración legislativa, 

mientras que los segundos debe estarse a lo que ordena la legislación 

general. 

De la misma manera, señala que el acuerdo impugnado es en 

cumplimiento a lo ordenado por la TEPJF-ST dentro del expediente ST-

JRC-114/2018, y se limita a inaplicar para el partido político local POD, lo 

contenido en el artículo 30, fracción I, del inciso a), del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo y que para el caso del partido político local MPH, no 

correspondía tal análisis, pues éste no se inconformó en tiempo y forma en 

contra del primer acto de aplicación del artículo 30 del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo, y que entonces lo correspondiente era calcular el 

financiamiento de la misma que se consideró inicialmente. 

                                                           
29

 Criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, bajo el rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O 

SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN."; consultable el sitio de internet: 
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000 
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Por otro lado, se expone que  al no haberse inconformado el partido 

local MPH en tiempo y forma contra el primer acto de aplicación del 

artículo 30 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, en su vida jurídica 

como ente de interés público, la base de cálculo que deberá aplicársele es el 

que se dicta en cumplimiento a la resolución judicial. 

Manifiesta que el escrito de solicitud  que presenta nueva alianza, por 

conducto del Presidente del Comité de Dirección Estatal de Nueva Alianza y 

representante legal, expone que si bien es cierto que de conformidad con el 

artículo 79, fracción IV del Código Electoral del Estado de Hidalgo, donde 

se aprecian las atribuciones de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y 

Partidos Políticos, entre ellas ministrar el financiamiento público a que 

tiene derecho los partidos políticos, también se menciona acordar con el 

presidente los asuntos de su competencia, sin embargo, en atención a la 

duración de la sesión donde se discutiría su solicitud, se vio imposible 

atender la petición del ciudadano. 

 

AGRAVIOS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS NACIONALES 

PVEM, PANAL Y PRD. 

En síntesis, los agravios vertidos por los partidos políticos nacionales 

PVEM, PANAL y PRD, son los siguientes:  

 Que el IEEH transgrede el principio de igualdad y equidad, pues 

en el acuerdo impugnado únicamente se calcula el 

financiamiento público para el partido POD, conforme al 65% de 

la UMA, mientras que para los demás partidos se calculó 

conforme al 25% de la UMA, asimismo, que los valores que debió 

haber considerado corresponden a los del año 2018. 

 Que se aplican leyes diferentes a sujetos iguales en circunstancias 

de participación idénticas.  

 Que en el Oficio Presidencia/474/2018 el IEEH niega el trato 

igualitario o equitativo al partido político PANAL, respecto a los 

beneficios que obtuvo el partido político local POD.  
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 Que el acuerdo impugnado representa un trato discriminatorio 

para los partidos políticos accionantes al haberse aplicado lo 

resuelto en la sentencia ST-JRC-114/2018, únicamente al partido 

político POD. 

En ese orden de ideas, este Tribunal Electoral estima como 

INFUNDADOS e INOPERANTES los agravios expuestos en líneas 

anteriores, en atención a las siguientes consideraciones: 

Aplicación de leyes diferentes a sujetos iguales en circunstancias 

de participación idénticas. 

Bajo esas condiciones se determina que la autoridad no tuvo trato 

discriminatorio y desigual de los partidos políticos de mérito, con relación 

al partido POD, por el uso de variable distinta para determinar el 

financiamiento público que les habría de corresponder por ser institutos 

políticos de carácter nacional, ni mucho menos origina trato 

discriminativo alguno, la aplicación de diferentes leyes, respecto a los 

partidos políticos nacionales de mérito, en relación al partido local POD. 

En primer término, si bien se advierte que la autoridad responsable 

aplicó diferentes hipótesis normativas de diversos ordenamientos, a sujetos 

de la misma naturaleza, con participación idéntica, cierto también resulta 

que lo hace en observancia de lo que dispone la SCJN en las acciones de 

inconstitucionalidad 5/2015 y 38/2017 en el entendido de que la 

responsable estaba compelida a efectuar un análisis apegado al marco que 

le señaló la TEPJF-ST en la sentencia recaída al expediente ST-JRC-

114/2018.  

En consecuencia, la autoridad responsable debió usar diferentes 

esquemas de financiamiento, en el entendido de que tal discriminación se 

encuentra apegada a los cánones que le marcó la autoridad jurisdiccional 

federal y únicamente en observancia de la libertad configurativa con la 

que cuentan las entidades federativas, respecto al 

financiamiento de los partidos políticos nacionales, pero esta 

facultad no se actualiza tratándose del financiamiento de los 

partidos políticos locales, por lo cual  resulta válido la aplicación del 
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artículo 30 del Código Electoral del Estado de Hidalgo para los institutos 

políticos nacionales y  el artículo 51 la Ley General de Partidos Políticos 

para los entidades de interés público locales. 

“(…) 

Así, si bien tratándose del financiamiento público para los partidos 

locales, la Ley General da pautas precisas para su otorgamiento y 

distribución, en tratándose del financiamiento público estatal para los 

partidos políticos nacionales, únicamente establece la obligación de 

otorgarlo, dejando en libertad de configuración a las entidades 

federativas para establecer las reglas para su otorgamiento. 

Así, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de 

configuración, siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el 

artículo 116, fracción IV, inciso g), de la Constitución Federal, que 

dispone que la legislación estatal electoral debe garantizar que 

los partidos políticos reciban, de manera equitativa, 

financiamiento público para sus actividades ordinarias 

permanentes, así como las tendentes a la obtención del voto 

durante los procesos electorales. 

De dicho precepto constitucional, se advierte que no establece que el 

financiamiento público para los partidos políticos sea 

igualitario, sino que señala que debe ser equitativo; así, si el 

legislador consideró un financiamiento estatal diferenciado 

para los partidos políticos nacionales y los locales, tomando 

en cuenta la situación actual del País y la necesidad de reducir 

los gastos de las elecciones y específicamente de las campañas 

electorales, debe considerarse que, dadas las diferencias 

notorias que tiene los partidos nacionales con los locales y, 

tomando en consideración que para el financiamiento de los 

partidos locales las entidades federativas no pueden 

contravenir las estipulaciones señaladas en el artículo 51 de la 

Ley General de Partidos Políticos; la diferenciación señalada por el 

Constituyente Permanente local, es correcta.”30 

*Énfasis añadido por este Tribunal Electoral.   

 

Oficio Presidencia/474/2018 

Este Tribunal Electoral, concluye que tampoco constituye desigualdad 

alguna respecto al PANAL, el  Oficio Presidencia/474/2018, emitido por el 

IEEH, a través del cual le niega el trato igualitario o equitativo al partido 

                                                           
30

 Criterio contenido en la acción de inconstitucionalidad 38/2017 y acumuladas emitida por la SCJN.  
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político PANAL, respecto a los beneficios que obtuvo el partido político 

local POD. 

Ello porque el partido de mérito no actualiza el mismo supuesto como 

el partido político POD, ya que son de naturalezas diversas, es decir, por 

una parte el partido PANAL es de carácter nacional, mientras que el partido 

político POD es local.   

Lo anterior, porque no pasa desapercibido para esta autoridad 

electoral que si bien el PANAL fue notificado de la negativa del IEEH de 

otorgarle el acceso al esquema de financiamiento público con base en los 

mismos términos que el partido local POD, el verdadero perjuicio radica 

en que se le aplicó un esquema diferente al partido político local POD, y por 

eso, desde su perspectiva, estima como un ataque a la equidad y la igualdad 

jurídica. 

Principio de igualdad, prohibición a la discriminación, y el 

uso de diferentes valores en relación al partido político POD. 

Al respecto resulta relevante el artículo primero de la  Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece el principio de 

igualdad, según la literalidad siguiente:   

“Artículo 1o.  

(…) 

Queda prohibida toda discriminación motivada por origen 

étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la 

condición social, las condiciones de salud, la religión, las 

opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier 

otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto 

anular o menoscabar los derechos y libertades de las 

personas.” 

*Énfasis añadido por este Tribunal Electoral.   

Asimismo, la SCJN ha definido mediante jurisprudencia31 que el 

principio de igualdad y no discriminación permea todo el ordenamiento 

jurídico, entendiendo a esta última como toda situación que, por considerar 

superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algún privilegio, 

                                                           
31 Criterio contenido en la jurisprudencia de rubro “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO 
DISCRIMINACIÓN. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARÁMETRO GENERAL”. 
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o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o 

de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que sí se 

reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situación. Sin 

embargo, es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia 

una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo jurídicamente 

diferentes la distinción y la discriminación, ya que la primera 

constituye una diferencia razonable y objetiva, mientras que la 

segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en 

detrimento de los derechos humanos. 

Por otro lado, el principio de equidad en el financiamiento para los 

partidos políticos se consagra fundamentalmente en el artículo 41, fracción 

II, primer párrafo, de la Constitución Política de los Estado Unidos 

Mexicanos, el cual establece:  

“Artículo 41. 

(…) 

II. La ley garantizará que los partidos políticos nacionales cuenten de 

manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y 

señalará las reglas a que se sujetará el financiamiento de los propios 

partidos y sus campañas electorales, debiendo garantizar que los 

recursos públicos prevalezcan sobre los de origen privado. 

(…)” 

*Énfasis añadido por este Tribunal Electoral.   

Siguiendo la misma línea expositiva, la Constitución Política del 

Estado de Hidalgo, tutela el principio de equidad en el financiamiento en su 

artículo 24 fracción II, primer párrafo, en la siguiente literalidad.  

“Artículo 24. 

(…) 

II.- La Ley garantizará que los partidos políticos cuenten 

equitativamente con financiamiento público para llevar a cabo sus 

actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtención del 

voto; señalará las reglas a que se sujetará el financiamiento de los 

partidos políticos y sus campañas electorales, debiendo garantizar que 

los recursos públicos prevalezcan sobre los de origen privado. 

(…)” 

*Énfasis añadido por este Tribunal Electoral.   

Bajo esa misma óptica, el artículo 50, numeral 1, de la Ley General de 

Partidos Políticos, establece lo siguiente.  
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“Artículo 50.  

1. Los partidos políticos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus 

actividades, financiamiento público que se distribuirá de manera 

equitativa, conforme a lo establecido en el artículo 41, Base II de la 

Constitución, así como lo dispuesto en las constituciones locales.” 

*Énfasis añadido por este Tribunal Electoral.   

 No obstante lo anterior se observa que en el asunto en particular se 

advierte que el acuerdo IEEH/CG/097/2018, aplicó las siguientes formulas 

y así determinó el financiamiento para  actividades ordinarias permanentes 

y actividades específicas, por el periodo julio-diciembre 2018. 

Partido Político Registro del 

Partido 

Base del financiamiento aplicado en el 

acuerdo IEEH/CG/097/2018 

Partido Acción Nacional 
Nacional 

F32=(PE)33(25% UMA 201734) 

Partido Revolucionario 

Institucional Nacional 
F=(PE)(25% UMA 2017) 

Partido de la Revolución 

Democrática Nacional 
F=(PE)(25% UMA 2017) 

Partido Verde Ecologista  

de México Nacional 
F=(PE)(25% UMA 2017) 

Movimiento Ciudadano 
Nacional 

F=(PE)(25% UMA 2017) 

Nueva Alianza 
Nacional 

F=(PE)(25% UMA 2017) 

Morena 
Nacional 

F=(PE)(25% UMA 2017) 

Encuentro Social 
Nacional 

F=(PE)(25% UMA 2017) 

PODEMOS 
Estatal 

F=(PE)(65% UMA 201835) 

MÁS POR HIDALGO 
Estatal 

F=(PE)(25% UMA 201836) 

Tomando en consideración la información esquematizada, y las 

constancias que obran en autos, se pueden formular los siguientes puntos 

relevantes: 

o Se aplicaron tres diferentes bolsas de financiamiento. 

                                                           
32

 La abreviatura “F” indica la base de financiamiento.  
33

 La abreviatura “PE” indica el Padrón electoral con corte de julio del año 2017.  
34

 La abreviatura “25% UMA 2017” indica el porcentaje del 25% de la UMA con valor del año 2017. 
35

 La abreviatura “65% UMA 2018” indica el porcentaje del 65% de la UMA con valor del año 2018. 
36

 La abreviatura “25% UMA 2018” indica el porcentaje del 25% de la UMA con valor del año 2018. 
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o  El financiamiento del partido local denominado POD, se 

efectuó conforme con base al 65% de la UMA, mientras que 

para los demás partidos se calculó conforme al 25% de la UMA. 

o El financiamiento del partido político POD, se llevó acabo 

conforme al valor de la UMA atinente al año 2018, mientras 

para los demás partidos se calculó conforme al valor de la UMA 

del año 2017.  

o Que la justificación de dicha diferenciación fue con base en el 

cumplimiento de una sentencia emitida por la TEPJF-ST, 

dentro del expediente ST-JRC-114/2018. 

Bajo esa óptica, este Tribunal Electoral estima que los partidos 

políticos nacionales PVEM, PANAL y PRD, parten de una premisa 

errónea al considerar que se actualiza en su favor el cálculo del 

financiamiento con la variable de valor de la UMA conforme al año 2018, 

pues a juicio de los institutos políticos antes mencionados, el valor  antes 

mencionado se tuvo que aplicar a partir de la fecha de emisión del acuerdo 

IEEH/CG/097/2018.  

No obstante lo anterior, los partidos PVEM, PANAL y PRD pasan 

desapercibido que si bien el acuerdo impugnado se emitió con fecha 21 

veintiuno de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, no menos cierto es que 

dicho acuerdo fue emitido por el IEEH con motivo del cumplimiento de la 

sentencia dictada por la TEPJF-ST en el expediente multicitado 

anteriormente. 

En tal sentido, se deben aplicar excepcionalmente las 

circunstancias fácticas particulares que dieron origen al derecho de la 

hipótesis normativa,  pues en el caso de observar las ultimas circunstancias 

que pudieron darse frente al transcurso del tiempo como consecuencia de la 

labor jurisdiccional, implicaría conocer tantas modificaciones emergentes 

hasta el último acto de aplicación, reflejando así un interminable estudio 

del caso concreto, y por tanto  su indefinición que impedirían operar la cosa 

juzgada. 

Atento lo anterior, se advierte que la circunstancia de facto que 

actualiza el derecho a calcular el financiamiento con la variable del  valor de 
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la UMA respecto a los partidos políticos nacionales, es el acuerdo 

CG/002/2018, emitido con fecha 13 trece de enero de 2018 dos mil 

dieciocho,  y por tanto la data que se actualizó para definir el valor de la 

UMA, es la que se encontraba vigente en ese lapso temporal.  

En ese orden de ideas, el artículo 5 de la Ley para determinar el valor 

de la Unidad de Medida y Actualización, establece lo siguiente.  

“Artículo 5. El INEGI publicará en el Diario Oficial de la Federación 

dentro de los primeros diez días del mes de enero de cada año el valor 

diario, mensual y anual en moneda nacional de la UMA y entrarán en 

vigor dichos valores el 1o. de febrero de dicho año.” 

Por su parte el Diario Oficial de la Federación de fecha 10 diez de 

enero del 2018 dos mil dieciocho, bajo título “UNIDAD  de medida y 

actualización” determinó lo siguiente. 

“(…) 

Con base en lo anterior, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

da a conocer que el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización 

es de $80.60 pesos mexicanos, el mensual es de $2,450.24 

pesos mexicanos y el valor anual $29,402.88 pesos mexicanos, los cuales 

estarán vigentes a partir del 1o. de febrero de 2018. 

(…)” 

Bajo esas perspectiva, esta autoridad electoral considera  que el 

Consejo General del IEEH actuó conforme a derecho al aplicar la variable 

del valor de la UMA correspondiente al año 2017, para calcular el 

financiamiento de los partidos políticos nacionales y que ello no transgrede 

el principio de equidad en el financiamiento, pues dicha diferencia es 

consecuencia distintos ordenamientos jurídicos de los cuales ya fue objeto 

de análisis constitucional por la SCJN en su diversa acción de 

inconstitucionalidad 38/2017 y  lo resuelto por la TEPJF-ST en su 

sentencia ST-JRC-114/2018, donde concluyeron que es válido que los 

Estados cuenten regímenes diferenciados de financiamiento público 

respecto a partidos políticos nacionales, como locales, pues mientras que 

para los primeros aplica la libertad configurativa de la entidad, para los 

segundos no opera dicha figura, y por tanto se les deben aplicar lo 

dispuesto por la Ley General de Partidos Políticos.  
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AGRAVIOS DEL PARTIDO POLÍTICO LOCAL MPH. 

En síntesis, los agravios expresados por el partido político local MPH, 

son del tenor siguiente: 

 Que se el acuerdo genera un trato discriminatorio y desigual 

respecto al partido POD; 

 Que en el acuerdo impugnado debió aplicársele el mismo 

esquema de financiamiento que al partido POD; 

 Que el IEEH debió también debió inaplicar el artículo 30 del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo en su beneficio y aplicar 

la Ley General de Partidos Políticos; 

 Que existe un trato parcial en favor del partido local POD a 

diferencia del tratamiento que se le brindó a MPH; 

Por cuanto hace a los agravios esgrimidos por el partido local MPH 

este Tribunal Electoral los considera como sustancialmente FUNDADOS.  

Se debe partir de la base de que la autoridad responsable transgrede 

el principio de igualdad jurídica, y en esa medida es discriminativo el 

acuerdo impugnado, porque aplicó un cálculo diferente para la bolsa del 

financiamiento del partido político de referencia a partir de diferentes 

variables.  

Lo anterior, como consecuencia, en primer término, de la aplicación 

diferenciada de una variable del cálculo de la bolsa del financiamiento para 

el partido político local MPH, con relación a lo establecido al partido 

político local denominado POD, la autoridad responsable actuó 

indebidamente al no tomar en cuenta que se encontraba obligada a efectuar 

un ejercicio de armonización con el marco constitucional y legal aplicable, 

más allá del estricto sentido de aplicabilidad al caso concreto que pretendió 

hacer el IEEH.  

En efecto, el IEEH pasa por alto que la sentencia ST-JRC-114/2018, 

no es una limitante, por el contrario, es un acto reparador y en esa medida 

la autoridad estaba compelida a hacer un ejercicio de conjunción a manera 
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de velar por que los principios fundamentales de legalidad y equidad 

contenidos en la Norma Normarum no se vieran lesionados con nuevos 

actos o con la emisión del nuevo acuerdo.  

En ese orden de ideas, le asiste la razón al partido MPH, cuando 

afirma que debió haber recibido el mismo tratamiento jurídico y financiero 

que el partido político POD en materia de financiamiento público. 

Así, tenemos que el artículo 41 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos establece: 

“Artículo 41. 

(…) 

II. La ley garantizará que los partidos políticos nacionales cuenten de 

manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y 

señalará las reglas a que se sujetará el financiamiento de los propios 

partidos y sus campañas electorales, debiendo garantizar que los 

recursos públicos prevalezcan sobre los de origen privado. 

(…)” 

*Énfasis añadido por este Tribunal Electoral.   

Por su parte el artículo 24 de la Constitución Política del Estado de 

Hidalgo señala: 

“Artículo 24. 

(…) 

II.- La Ley garantizará que los partidos políticos cuenten 

equitativamente con financiamiento público para llevar a cabo sus 

actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtención del 

voto; señalará las reglas a que se sujetará el financiamiento de los 

partidos políticos y sus campañas electorales, debiendo garantizar que 

los recursos públicos prevalezcan sobre los de origen privado. 

(…)” 

*Énfasis añadido por este Tribunal Electoral.   

De lo anterior, debemos destacar que el financiamiento público de los 

partidos políticos es un tema de carácter fundamental para la vida 

democrática del país, y es un baluarte para la realización de los fines 

constitucionales de los sectores sociales activos de la República. 

En ese orden de ideas, resulta importante señalar que existen dos 

regímenes diferenciadores para efecto de obtener el financiamiento público 
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de partidos nacionales y locales, derivado primordialmente de los criterios 

asumidos por la SCJN en dos acciones de inconstitucionalidad la 5/2015 y 

38/2017. 

En la acción de inconstitucionalidad 5/2015 se señaló 

sustancialmente: 

“En el artículo 51 de la Ley General de Partidos Políticos, se prevé que los 

partidos políticos (nacionales y locales) tendrán derecho al 

financiamiento público de sus actividades, estructura, sueldos y salarios, 

precisando en el inciso a) del punto 1, que para el sostenimiento de 

actividades ordinarias permanentes el Consejo General, en el caso de los 

partidos políticos nacionales, o el Organismo Público Local, tratándose 

de partidos políticos locales, determinará anualmente el monto total por 

distribuir entre los partidos políticos conforme lo siguiente: multiplicará 

el número total de ciudadanos inscritos en el padrón electoral federal o 

local, según sea el caso, a la fecha de corte de julio de cada año, por el 

sesenta y cinco por ciento del salario mínimo diario vigente para el 

Distrito Federal, para los partidos políticos nacionales, o el salario 

mínimo de la región en la cual se encuentre la entidad federativa, para el 

caso de los partidos políticos locales; 

En el artículo 116, fracción IV, de la Constitución federal, se establece 

que las leyes de los Estados en materia electoral deberán ser acordes con 

las bases establecidas en la propia Constitución federal y en las leyes 

generales respectivas; 

En la Ley General de Partidos Políticos, se establecen las bases precisas 

respecto de cómo debe calcularse el monto del financiamiento público 

para actividades de los partidos políticos nacionales y locales; 

La norma impugnada no observa las bases establecidas en la Ley General 

de Partidos Políticos, en específico, para determinar el monto anual de 

financiamiento público, el cual debe ser el sesenta y cinco por ciento del 

salario mínimo de la región que corresponda, lo cual debe servir de base 

para hacer el cálculo respectivo. Tampoco observa la estipulación 

relativa a que, de dicho financiamiento público anual, para actividades 

ordinarias permanentes, se distribuya el treinta por ciento entre los 

partidos políticos en forma igualitaria y el sesenta por ciento restante de 

acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la elección 

de diputados inmediata anterior.  

Por tanto, si el Congreso del Estado de Hidalgo no estableció una 

fórmula para cuantificar el financiamiento público anual de los partidos 

políticos, ni se ajusta a las bases para la distribución de dichos recursos, 

dicho precepto impugnado no guarda congruencia con las directrices 

señaladas en  la Ley General de Partidos Políticos y, en consecuencia, es 

contrario a la Constitución federal.  
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Por lo anterior, las fracciones I y II del artículo 30 del Código Electoral 

del Estado de Hidalgo, resultan violatorias de los previsto en el artículo 

116, fracción IV, de la Constitución Federal, que establece que las leyes 

de los Estados en materia electoral deberán ser acordes con las bases 

establecidas en la propia Norma Fundamental y en las leyes generales 

respectivas; en tanto no observa las bases establecidas en los artículos 51 

y 52 de la Ley General de partidos políticos.”37 

Mientras que en acción de inconstitucionalidad 38/2017 el Máximo 

Tribunal del país señaló: 

“(…) 

Así, si bien tratándose del financiamiento público para los partidos 

locales, la Ley General da pautas precisas para su otorgamiento y 

distribución, en tratándose del financiamiento público estatal para los 

partidos políticos nacionales, únicamente establece la obligación de 

otorgarlo, dejando en libertad de configuración a las entidades 

federativas para establecer las reglas para su otorgamiento. 

Así, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de 

configuración, siempre y cuando se cumpla con lo establecido en el 

artículo 116, fracción IV, inciso g), de la Constitución Federal, que 

dispone que la legislación estatal electoral debe garantizar que 

los partidos políticos reciban, de manera equitativa, 

financiamiento público para sus actividades ordinarias 

permanentes, así como las tendentes a la obtención del voto 

durante los procesos electorales. 

De dicho precepto constitucional, se advierte que no establece que el 

financiamiento público para los partidos políticos sea 

igualitario, sino que señala que debe ser equitativo; así, si el 

legislador consideró un financiamiento estatal diferenciado 

para los partidos políticos nacionales y los locales, tomando 

en cuenta la situación actual del País y la necesidad de reducir 

los gastos de las elecciones y específicamente de las campañas 

electorales, debe considerarse que, dadas las diferencias 

notorias que tiene los partidos nacionales con los locales y, 

tomando en consideración que para el financiamiento de los 

partidos locales las entidades federativas no pueden 

contravenir las estipulaciones señaladas en el artículo 51 de la 

Ley General de Partidos Políticos; la diferenciación señalada por el 

Constituyente Permanente local, es correcta.” 

                                                           
37

 Véase a partir de la página 32 de la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca del TEPJF, dentro del 

expediente ST-JRC-114/2018. 
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Del texto trasunto, sobresalen con claridad dos pautas de las cuales se 

deben partir para hacer una correcta aplicación del acuerdo ahora 

impugnado: 

 Que para obtener acceso al financiamiento público los partidos 

políticos NACIONALES, se debe aplicar el artículo 30 del 

Código Electoral en atención a la libertad configurativa y 

soberana que tienen las entidades federativas; y 

 Que para el acceso a financiamiento público los partidos 

políticos LOCALES se debe inaplicar el artículo 30 del Código 

Electoral del Estado de Hidalgo y observarse el artículo 51  de la 

Ley General de Partidos Políticos. 

Bajo tal óptica, es evidente que el IEEH deja de observar que nos 

encontramos ante un escenario en el que existen dos entidades de carácter 

local, en el que solamente una de ellas recibe un trato ajustado al marco 

constitucional y legal. 

Ahora, si bien es cierto que únicamente el partido POD fue quien se 

inconformó en contra del acuerdo IEEH/CG/97/2018, no menos cierto es 

que la autoridad responsable deja de observar una eventual modulación de 

la relatividad de la sentencia de la TEPJF-ST. 

Bajo una perspectiva histórica, cabe decir que el principio de 

relatividad de las sentencias tenía un carácter estricto, tan es así que 

únicamente se ocupaba de proteger o amparar a los individuos particulares 

o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado. 

 Sin embargo, a partir de la reforma constitucional del 10 diez de 

junio de 2011 dos mil once, el espectro de protección se amplió, de tal 

manera que ahora es posible proteger de mejor forma los derechos 

fundamentales que tengan una dimensión colectiva y/o difusa.  

En este orden de ideas, la SCJN ha considerado en la actualidad que 

el principio de relatividad ordena a los tribunales, estudiar en las sentencias 

únicamente los argumentos de las partes -supliéndolos si así procediera- y, 

en su caso, conceder la protección sólo para el efecto de que se restituyan 

los derechos violados de los quejosos, sin que sea relevante para efectos de 
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la procedencia del juicio el hecho de que una sentencia estimatoria 

eventualmente pudiera traducirse también en alguna ventaja o beneficio 

para personas que no fueron parte del litigio constitucional. Lo anterior 

implica que los jueces no pueden ordenar directamente en sus sentencias la 

protección de los derechos de personas que no hayan acudido al juicio de 

amparo, sin embargo, es perfectamente admisible que al proteger a los 

quejosos, indirectamente y de manera eventual, se beneficie a terceros 

ajenos a la controversia constitucional.38 

Muestra de lo anterior, es que la SCJN ha emitido diversos criterios 

orientadores donde considera que el principio de relatividad admite 

modulaciones39, y que el contenido así como el alcance de los efectos de la 

procedencia de una sentencia debe atender la existencia de fenómenos 

supraindividuales, es decir, afectaciones que, aun cuando repercuten en  

personas identificables, corresponden a ciertos grupos.40  

De igual manera,  resultan relevantes las consideraciones vertidas por 

la TEPJF-SUP, dentro de la resolución del expediente SUP-JDC-1191/2016, 

pues a juicio de este órgano jurisdiccional, existe una circunstancia 

materialmente idéntica.  

Bajo ese contexto, la Sala Superior ha diferenciado las sentencias o 

resoluciones judiciales “en función de las personas sobre las cuales 

trascienden sus efectos, esto es: sentencias entre partes (inter partes) y 

sentencias con efectos generales (erga omnes).” señalando que frente “tal 

circunstancia se vincula  con la relatividad o generalidad de los efectos de 

una resolución.” 

                                                           

38 Criterio orientador contenido en la tesis aislada de rubro “PRINCIPIO DE RELATIVIDAD. SU 
REINTERPRETACIÓN A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 
2011”. 

39 Criterio orientador contenido en la tesis aislada de rubro “SENTENCIAS DE AMPARO. EL 
PRINCIPIO DE RELATIVIDAD ADMITE MODULACIONES CUANDO SE ACUDE AL JUICIO 
CON UN INTERÉS LEGÍTIMO DE NATURALEZA COLECTIVA”. 

40 Criterio orientador contenido en la tesis aislada de rubro “INTERÉS LEGÍTIMO COLECTIVO. 
CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO 
(INTERPRETACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 107, FRACCIÓN I, DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 5o., FRACCIÓN I, DE LA LEY DE 
AMPARO”. 
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En esa línea, la Sala Superior, precisa por cuanto hace a la  sentencia 

entre partes (inter partes) que “ésta no puede valorarse exclusivamente en 

función de la relación jurídico procesal generada con motivo de un 

procedimiento, sino que debe analizarse a la luz del conjunto de 

elementos jurídicos y fácticos que constituyen el contexto de 

dicha determinación” y que conforme lo anterior es “posible considerar 

que los efectos de una determinación (y por tanto su cumplimiento, grado 

de vinculación o exigencia) no están limitados exclusivamente a las partes 

que intervinieron en el proceso cuando la determinación de 

inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una norma involucra 

interrelaciones necesarias con otros principios, normas y derechos, que 

hacen improcedente limitar el efecto de tal determinación a las partes del 

procedimiento”. 

Entonces, “la diferencia sustancial en este tipo de sentencias es que 

sus efectos no se limitan a las partes que acudieron a juicio, sin que ello 

signifique que se hacen extensivos a la generalidad de la población, sino 

que sólo trascienden a una persona o un grupo de personas, pero en razón 

de la calidad que tienen” y que frente tales circunstancias “las autoridades 

deben observar la decisión adoptada por la autoridad jurisdiccional para 

efecto de no vulnerar el principio de igualdad u otros que pudieran verse 

afectados, y, en consecuencia, cualquier persona que se encuentre en la 

misma situación jurídica y circunstancia fáctica puede exigir que sean 

reconocidos a su favor los efectos de la decisión de inconstitucionalidad o 

inconvencionalidad de una norma”. 

Bajo esa óptica resulta lógico que los efectos de una resolución 

judicial que analiza un contexto específico en que concurren diferentes 

personas que se encuentran en la misma circunstancia fáctica y en una 

situación jurídica común generada por la aplicación de un determinado 

conjunto de normas y principios jurídicos; sean comunes a las personas que 

comparten tal circunstancia y situación.   

De igual manera, la Sala Superior, concluye, a partir de una 

interpretación sistemática y funcional del  artículo 99, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. en su párrafo octavo que “las 
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resoluciones que al efecto emitan las Salas del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación respecto de la no aplicación de leyes en la materia 

por estimarlas contrarias a dicha norma fundamental se limitarán al caso 

concreto sobre el que verse el juicio respectivo, dado que tal expresión debe 

ser entendida en su sentido material, de forma tal que cuando la 

inaplicación de una disposición normativa se declara en el contexto de un 

proceso electoral por resultar inconstitucional o inconvencional, sus efectos 

deben aplicarse a todos los sujetos que se encuentren en la misma situación 

jurídica respecto de dicho proceso, a fin de garantizar plenamente los 

principios de igualdad y certeza, debiendo las autoridades 

adoptar las medidas necesarias para garantizar su plena 

observancia”. 

Finalmente, la Sala de mérito, concluye en que existen algunas 

razones que justifican la modulación de los efectos de ese tipo de 

sentencias, y que consisten en las siguientes:  

 “Evitar que la protección del derecho una persona o grupo de 

personas afecten los derechos de otras que se encuentran en 

una misma situación jurídica, entre otros, el derecho de 

igualdad; 

 Asegurar el goce efectivo de los derechos de todas las personas 

que se encuentren en un mismo supuesto que, por su situación 

jurídica o calidad que ostenten, se actualicen a su favor; 

 Responder al contexto fáctico y normativo dentro del cual se 

inscribe cada proceso, y 

 Garantizar el derecho de acceso a la justicia que comprende la 

tutela judicial efectiva.” 

Lo anterior sin perder de vista que también se requieren algunas 

condiciones para la actualización de los citados efectos, y que a 

continuación se enuncian:  

 “Que se trate de personas en la misma situación jurídica;” 

 Que exista identidad en los derechos fundamentales vulnerados 

o que pueden verse afectados; 
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 Que exista una circunstancia fáctica similar respecto del hecho 

generador de la vulneración alegada; 

 Identidad de la pretensión” 

Ahora bien, en el caso en particular, se advierte que los elementos 

antes descritos se encuentran actualizados, en atención a lo siguiente:  

Por principio de cuentas se establece que conforme lo expuesto, el 

único partido que guarda la misma situación jurídica que el  partido 

político local denominado POD, el cual fue objeto de pronunciamiento por 

la sentencia emitida dentro del expediente ST-JRC-114/2018, es el partido 

político local MPH, pues es de carácter local, entonces como el análisis 

derivado de la sentencia recaída en el expediente ST-JRC-114/2018 se ciñe 

al esquema  de financiamiento de los partidos políticos locales es correcto 

que sus efectos se extiendan únicamente respecto al partido 

político local MPH. 

En ese orden de ideas se advierte que en el caso en concreto existe 

identidad de los derechos fundamentales vulnerados, pues el partido 

político local MPH, de igual manera cuenta con la prerrogativa de 

financiamiento público que tuvo que haber sido calculado de conformidad 

con el artículo 51, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos 

Políticos.  

La importancia de esta afirmación radica en que eventualmente los 

valores y esquema de financiamiento público para los partidos locales, sirve 

de basamento para calcular el monto que se destinará a actividades de 

campaña así como las actividades específicas que establece el artículo 30 

del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

Asimismo, se actualiza la circunstancia fáctica similar que requiere el 

análisis de la TEPJF-SUP, y esto es así porque la autoridad responsable, le 

aplica al partido político MPH, un cálculo de financiamiento con base en el 

artículo 30, fracción I, inciso a), del Código Electoral del Estado de Hidalgo; 

artículo que a la postre fue inaplicado por la TEPJF-ST dentro del 

expediente ST-JRC-114/2018. 
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Luego entonces, el acuerdo impugnado resulta ilegal por aplicar 

únicamente en beneficio del partido político POD, el artículo 51, numeral 1, 

inciso a), de la Ley General de Partidos Políticos, siendo que la autoridad 

responsable se encontraba compelida a efectuar un ejercicio de 

armonización del marco constitucional y legal, con el objeto de equilibrar  a 

los dos únicos partidos locales en equidad de condiciones jurídicamente 

viables. 

Entender de otra forma el mandamiento jurisdiccional que efectuó el 

Poder Judicial de la Federación significaría supeditar el carácter superior 

del artículo 41 constitucional, por debajo del artículo 51 de la Ley General 

de Partidos Políticos y del artículo 30 del Código Electoral, lo que atentaría 

contra toda lógica jurídica. 

Bajo esas circunstancias, a efecto tutelar el principio de equidad en el 

financiamiento de los partidos políticos, estatuido por los artículos 41, 

fracción II, primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, 24 fracción II, primer párrafo, la Constitución Política 

del Estado de Hidalgo, y 50, numeral 1, de la Ley General de Partidos 

Políticos; y erradicar la discriminación advertida, este Tribunal Electoral 

estima necesario e indispensable aplicar únicamente en la esfera jurídica 

del partido político local MPH, lo dispuesto por el artículo 51, numeral 1, 

inciso a), de la Ley General de Partidos Políticos.   

De ahí que resulten fundados y operantes los agravios de mérito, 

únicamente por cuanto hace al partido político MPH. 

 

CONCLUSIONES  

Resulta evidente que existen dos esquemas de financiamiento público: 

-El señalado en el artículo 30 fracción I, inciso a) del Código Electoral 

del Estado de Hidalgo, aplicable solo para los partidos políticos 

NACIONALES; 
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-El señalado en el artículo 51 numeral 1, incisa a) fracción I de la Ley 

General de Partidos Políticos aplicable para los partidos políticos 

locales; 

Asimismo, es importante hacer hincapié en que en el acuerdo 

IEEH/CG/097/2018 se establecen los valores y variables vigentes al 

momento de que nace jurídicamente la obligación de calcular los 

porcentajes y el financiamiento público de los partidos políticos. 

Ahora bien conforme a lo expuesto en el estudio de los agravios, se 

concluye que el Consejo General del IEEH, actuó contrario a derecho y de 

una manera discriminatoria, cuando aplicó un ordenamiento jurídico y una 

formula distinta -con relación a POD- para el acceso al financiamiento del 

partido político local MPH, inobservando lo resuelto por la SCJN en su 

diversas  acciones de inconstitucionalidad 5/2015, así como la 38/2017 y 

sus acumuladas. 

De ahí que, a efecto de privilegiar el acceso equitativo en el 

financiamiento de los partidos políticos locales, contenido como un 

mandamiento de carácter constitucional establecido en los artículos 41, 

fracción II, primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, así como en los artículos 24 fracción II, primer párrafo, 

la Constitución Política del Estado de Hidalgo, y 50, numeral 1, de la Ley 

General de Partidos Políticos; este Tribunal Electoral considera necesario e 

indispensable erradicar la discriminación y parcialidad advertida y aplicar 

en la esfera jurídica del partido político local MPH, lo dispuesto por el 

artículo 51, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Políticos, 

pues ello implica tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales.  

 

SEXTO.- EFECTOS DE LA SENTENCIA.  

Con base en las consideraciones expuestas en el considerando 

anterior, lo procedente es modificar el “ACUERDO 

IEEH/CG/097/2018 QUE PROPONE LA SECRETARÍA EJECUTIVA AL 

PENO DEL CONSEJO GENERAL, A TRAVÉS DEL CUAL SE DA 

CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCIÓN DE LA SALA REGIONAL TOLUCA 
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DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 

FEDERACIÓN, DICTADA DENTRO DEL EXPEDIENTE ST-JRC-114/2018, 

RELATIVO AL FINANCIAMIENTO PÚBLICO QUE RECIBIRÁN LOS 

PARTIDOS PARA EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS 

PERMANENTES Y ACTIVIDADES ESPECÍFICAS EN EL PERIODO 

JULIO-DICIEMBRE 2018”, emitido en fecha 21 veintiuno de septiembre 

del 2018 dos mil dieciocho, por el Consejo General del Instituto Estatal 

Electoral de Hidalgo, para lo cual deberá:  

a. Inaplicar de manera particular en la esfera del partido político 

MPH, lo dispuesto en el artículo 30, fracción I, inciso a), del Código 

Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

b. Aplicar en la esfera del partido político MPH, el cálculo del monto 

del financiamiento público, establecido en el artículo 51, numeral 1, 

inciso a), fracción I, de la Ley General de Partidos Políticos, 

tomando en consideración como variables para el cálculo de la bolsa 

del financiamiento para los partidos políticos, el padrón electoral 

local con corte del mes de julio del año 2017 y el porcentaje del 65% 

de la UMA correspondiente al año 2018.  

 

c. Se deberán considerar las modificaciones ordenadas por este 

Tribunal Electoral, desde la primera ministración correspondiente 

al mes de julio de la presenta anualidad, a fin de que sólo ministre lo 

faltante de lo que realmente y en derecho corresponde al  partido 

MPH.  

 

Por lo antes expuesto y fundado en los artículos 354, fracción III, 367, 

369 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, y los artículos 12, fracción 

V, inciso b) de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, 

así como 17 fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo, se: 
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R E S U E L V E :  

 

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es 

competente para conocer, tramitar y resolver el presente medio de 

impugnación.  

SEGUNDO.- Se SOBRESEE PARCIALMENTE, respecto al 

estudio de los Juicios para la Protección de los Derechos Político 

Electorales del Ciudadano  TEEH-JDC-044/2018, TEEH-JDC-045/2018, 

TEEH-JDC-046/2018, TEEH-JDC-047/2018 y TEEH-JDC-048/2018, en 

los términos precisados en el contenido de la sentencia. 

TERCERO.- Se SOBRESEE el estudio del Recurso de Apelación 

TEEH-RAP-POD-013/2018, en los términos señalados  en el contenido del 

presente proveído.  

  CUARTO.- Se declaran INFUNDADOS e INOPERANTES los 

agravios esgrimidos por los partidos políticos Verde Ecologista de México,  

Nueva Alianza y el Partido de la Revolución Democrática, de conformidad 

con los considerandos vertidos en la presente sentencia. 

QUINTO.-  Se declaran FUNDADOS y OPERANTES los agravios 

esgrimidos por el partido político local MÁS POR HIDALGO, en los 

términos de la presente resolución.  

SEXTO.- Se inaplica para efectos de la esfera jurídica del partido 

político MÁS POR HIDALGO, lo dispuesto en el artículo 30, fracción I, 

inciso a), del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

SÉPTIMO.- Se vincula al Consejo General del Instituto Estatal 

Electoral de Hidalgo, a efecto de que MODIFIQUE el acuerdo 

IEEH/CG/097/2018, emitido en fecha 21 veintiuno de septiembre del 2018 

dos mil dieciocho, en los términos precisados dentro apartado SEXTO de 

la presente resolución en un término no mayor a tres días.  

OCTAVO.- Una vez hecho lo anterior, se concede un término no 

mayor a 24 horas a la autoridad responsable, a efecto de que informe a 

esta autoridad el cumplimiento de la presente resolución.  

NOVENO.- Notifíquese como en derecho corresponda. 
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DÉCIMO.- Hágase del conocimiento público el contenido de la 

presente resolución, a través del portal web de este Tribunal Electoral. 

DÉCIMO PRIMERO.- Hecho lo anterior, archívese el presente 

expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

 

Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad de las Magistradas y los 

Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, 

Presidente Manuel Alberto Cruz Martínez, María Luisa Oviedo Quezada, 

Mónica Patricia Mixtega Trejo y Jesús Raciel García Ramírez, siendo 

ponente el último de los mencionados, ante la Secretaria General, Rosa 

Amparo Martínez Lechuga que Autoriza y da fe. 

 


