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Pachuca de Soto, Hidalgo, a 06 seis de diciembre de 2018 dos mil 

dieciocho. 
 

V I S T O S, para resolver los autos del Juicio para la Protección de 
los Derechos Políticos Electorales del Ciudadano, radicado bajo el número 

de expediente TEEH-JDC-052/2018, promovido por Marlen Garrido 
Islas, por medio del cual señala como autoridad responsable al Presidente 
Municipal de Tepeapulco, Hidalgo y controvierte: el incumplimiento del 

acuerdo relativo a la revocación del “ACUERDO DE LA TRIGÉSIMA 
TERCERA SESIÓN EXTRAORDINARIA QUE INICIÓ EL 09 DE 
MARZO Y CULMINÓ EL 16 DE MARZO DEL 2018, RESPECTO A 
LA MODIFICACIÓN DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS 2018 
RESPECTO AL CAPITULO 1000 DE DIETAS DE ASISTENCIA DE 
SÍNDICOS Y REGIDORES1”, donde además, se acordó la reintegración 
de lo no percibido desde la segunda quincena de marzo del 2018 dos mil 

dieciocho y se continuara percibiendo a partir de la fecha de aprobación, lo 
autorizado en el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2018 de 

Tepeapulco, Hidalgo.  
 

																																																													
1	También denominado en lo sucesivo como “ACUERDO MODIFICATORIO DE  PRESUPUESTO”	
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R E S U L T A N D O S  
 

De lo manifestado por la promovente en su respectivo escrito de 
demanda, del informe circunstanciado de la autoridad responsable, así 

como de las demás constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente: 
 
I.- Acceso al cargo local. Por el periodo que comprende del 05 

cinco de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, al 04 cuatro de septiembre 
de 2020 dos mil veinte, fue electa Marlen Garrido Islas como cuarta 

Regidora Municipal Propietaria del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, 
a través de la Constancia de Mayoría expedida por el Consejo Municipal 

Electoral de Tepeapulco.  
 
II.- Instalación del Ayuntamiento y toma de protesta de Ley. 

Con fecha 05 cinco de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, se celebró 
sesión solemne para la instalación del Ayuntamiento de Tepeapulco, 

Hidalgo, en la que tomó protesta de ley como Regidora, la ahora 
promovente. 

 
III.- Presupuesto de Egresos 2018 del Municipio de 

Tepeapulco. En fecha 22 veintidós de enero de 2018 dos mil dieciocho, se 

publicó en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, el Presupuesto de 
Egresos para el ejercicio fiscal 2018 del Municipio de Tepeapulco, Hidalgo. 

 
IV.- Modificación al Presupuesto de Egresos. En fechas 09 

nueve y 16 dieciséis de marzo del año en curso, el Ayuntamiento de 

Tepeapulco celebró sesión extraordinaria en la que se analizó, discutió y 
modificó el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2018, respecto a 

la dieta de asistencia de síndicos y regidores correspondientes a dicho 
Municipio.		

	

V. Publicación de la modificación al Presupuesto de 
Egresos. En fecha 03 tres de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, se 
publicó en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, la modificación al 
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Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2018, referida en el párrafo 
que antecede.  

 

VI.- Revocación de la modificación al Presupuesto de 
Egresos. El 04 cuatro de septiembre del 2018 dos mil dieciocho, el 

Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, celebró la Vigésima Tercera Sesión 
Ordinaria, en la que se aprobó por una mayoría de doce votos y tres votos 
en contra, la revocación de la modificación al Presupuesto de Egresos para 

el ejercicio fiscal 2018, antes mencionada.  
 

VII.- Publicación del acuerdo relativo a la revocación del 
acuerdo que modifica el Presupuesto de Egresos. En data 22 

veintidós de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se publicó dentro del 
Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, el acuerdo referido con antelación, 
por el cual se revoca la modificación al Presupuesto de Egresos para el 

ejercicio fiscal 2018 ya mencionado.  
 
VIII.- Interposición del medio de impugnación. El 05 cinco de 

noviembre de la anualidad que transcurre, Marlen Garrido Islas, presentó 
ante este Órgano Jurisdiccional, demanda de Juicio para la Protección de 

los Derechos Políticos Electorales del Ciudadano, con motivo de un 
supuesto incumplimiento al acuerdo de revocación multireferido.   

 
IX.-Turno. El 06 seis de noviembre del presente año, se registró y 

formó el expediente identificado con la clave TEEH-JDC-052/2018, con 
motivo del hecho que antecede, el cual fue asignado al Magistrado Jesús 
Raciel García Ramírez por orden de turno de este Tribunal Electoral, para 

los efectos que establece el artículo 364 del Código Electoral del Estado de 
Hidalgo. 

 
X.- Trámite. Mediante acuerdo de fecha 08 ocho de noviembre del 

año en curso, el Magistrado instructor, Jesús Raciel García Ramírez, 
remitió el escrito del medio de impugnación correspondiente, a la 
autoridad señalada como responsable (el Presidente Municipal de 
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Tepeapulco, Hidalgo), a efecto de que realizara el trámite previsto en los 
artículos 362 y 363 del Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

XI.- Cumplimiento de la autoridad responsable. El 15 quince y 
16 dieciséis de noviembre de la anualidad que transcurre, la autoridad 

señalada como responsable, dió cumplimiento a lo ordenado por este 
Tribunal Electoral mediante proveído de fecha 08 ocho de noviembre del 
presente año, dictado dentro del expediente que se resuelve.  

 
XII.- Apertura, admisión y cierre de instrucción. Mediante 

proveído de fecha 16 dieciséis de noviembre del año en curso, el Magistrado 
instructor abrió instrucción y admitió a trámite el medio de impugnación 

en que se actúa; y al encontrarse debidamente integrado el expediente, 
declaró cerrada la instrucción, ordenando formular el proyecto de 
resolución respectivo. 

 

C O N S I D E R A N D O S: 
 

PRIMERO.- JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. Este Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo es competente y ejerce jurisdicción para 
conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de un Juicio para la 

Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, interpuesto 
por Marlen Garrido Islas.  

Ello de conformidad con los artículos 17 y 116, fracción IV, inciso l, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracción IV y 
99, inciso C, fracción III, de la Constitución Política del Estado Libre y 

Soberano de Hidalgo; 2, 346, fracción IV, 347 y 435 del Código Electoral del 
Estado de Hidalgo; 2, 12, fracción V, inciso b, de la Ley Orgánica del 

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo; 1, 12, 13, 14 y 17, fracción I, del 
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.  

 

SEGUNDO.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA. De 
conformidad con los artículos 351,  352 y 433, fracción IV, del Código 

Electoral del Estado de Hidalgo, se procede a verificar la actualización de 
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los requisitos de procedencia  del Juicio para la Protección de los Derechos 
Político-Electorales del Ciudadano, como a continuación se evidencia:   

A) Procedencia de la vía. Por cuanto hace a la vía del Juicio para 

la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano que hace 
valer la accionante, este Órgano Jurisdiccional estima que es la idónea, ello 

en virtud de que se actualiza la hipótesis normativa contenida en el artículo 
433, fracción IV, del Código Electoral del Estado de Hidalgo, el cual 
establece lo siguiente:  

“Artículo 433. El juicio para la protección de los derechos político-

electorales, sólo procederá cuando el ciudadano por sí mismo y en forma 

individual, o a través de sus representantes legales, haga valer presuntas 

violaciones a sus derechos de: 

(…) 

IV. Impugne actos o resoluciones que afecten su derecho de ocupar y 

desempeñar el cargo de elección popular encomendado por la 

ciudadanía; 

(…)” 

Lo anterior es así, porque en el caso concreto la promovente 
controvierte una omisión del Presidente Municipal de Tepeapulco, Hidalgo, 
que a su consideración, afecta su derecho a la remuneración, 
prerrogativa inherente al ejercicio del cargo de elección popular 
que le fue encomendado por la ciudadanía, es decir el de 
regidora2, circunstancia por la cual se justifica la procedencia de la vía del 
Juicio para la Protección de los Derechos Político- Electorales del 

Ciudadano.  

Se robustecen las consideraciones del párrafo que antecede con las 
premisas contenidas en la Jurisprudencia 45/2014 de rubro 

“COMPENSACIÓN. SU DISMINUCIÓN ES RECURRIBLE A 

																																																													
2	 Criterio contenido en la Jurisprudencia 21/2011, de rubro “CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR. 
LA REMUNERACIÓN ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO”, aprobada por 
unanimidad de votos de los integrantes de la Sala Superior, en sesión pública celebrada el 
veintiséis de octubre de dos mil once, declarándola formalmente obligatoria, y publicada en la 
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 4, Número 9, 2011, páginas 13 y 14. 
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TRAVÉS DEL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS 
DERECHOS POLÍTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”3.  

B) Forma. La demanda que contiene el Juicio para la Protección de 

los Derechos Político- Electorales que se analiza en el presente asunto, 
satisface los requisitos de forma contemplados por el artículo 352 del 

Código Electoral del Estado de Hidalgo, a saber: en el medio de 
impugnación se señaló el nombre de la accionante, así como el domicilio 
para recibir notificaciones, consta la identificación del acto impugnado y de 

la responsable, la mención de los hechos y de los agravios que afirma le 
causa el acto reclamado, además de figurar la firma autógrafa de la 

promovente. 

Ahora, si bien es cierto que el presente medio de impugnación se 
presentó ante este Tribunal Electoral y no ante la autoridad señalada como 

responsable de conformidad con el artículo 352 del Código Electoral del 
Estado de Hidalgo, no menos cierto es que dicho requisito se colmó al ser 

remitida la demanda de mérito al Presidente Municipal de Tepeapulco, 
Hidalgo, para su debido trámite según lo establecido en los artículos 362 y 

363 del Código Electoral del Estado de Hidalgo, trámite que fue satisfecho 
según se advierte en las constancias que obran en autos del expediente que 
se resuelve. 

C) Oportunidad. Al respecto, la autoridad responsable señala que el 
presente medio de impugnación fue interpuesto de manera extemporánea, 

pues la promovente no accionó medio de inconformidad alguno dentro del 
plazo legal previsto en el artículo 351 del Código Electoral del Estado de 
Hidalgo, consistente en 04 cuatro días contados a partir del día siguiente a 

aquel en que se tenga conocimiento del acto o resolución impugnado.  

Luego entonces, la causal de improcedencia invocada es la contenida 

en el artículo 353, fracción IV, del Código Electoral del Estado de Hidalgo, 
con la siguiente literalidad: 

																																																													
3	La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintinueve de octubre de dos mil catorce, aprobó por 
unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria, publicada 
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, Año 7, Número 15, 2014, páginas 20 y 21. 



TEEH-JDC-052/2018  	

7	
	

“Artículo 353. Los medios de impugnación previstos en este Código 

serán improcedentes y se desecharán de plano, en los siguientes casos: 

(…) 

IV.  Que sean presentados fuera de los plazos y términos que establece 

este Código; 

(…)” 

En ese orden de ideas, según lo expuesto por la responsable, los 

cómputos deben de realizarse a partir del 16 dieciséis de marzo del 2018 
dos mil dieciocho, fecha en la que se acordó la modificación al Presupuesto 
de Egresos para el ejercicio fiscal 2018, o a partir del 03 tres de septiembre 

del mismo año, pues fue a partir de esa data que se publicó en el Periódico 
Oficial del Estado de Hidalgo la modificación respectiva, siendo esos los 

momentos idóneos para solicitar la devolución del recurso que en concepto 
de dietas le fue disminuido.  

Por su parte, la accionante expone que con fecha 30 treinta de octubre 

del presente año, se le notificó que no existe modificación alguna, ni la 
publicación correspondiente en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo, 

del ACUERDO MODIFICATORIO DE  PRESUPUESTO, sin que se advierta 
dentro del sumario, alguna constancia que sostuviera su dicho. 

Ahora bien, conforme lo expuesto por la responsable y la parte actora, 

este Tribunal Jurisdiccional considera que la causal de improcedencia 
invocada no se actualiza y la fecha de notificación resulta irrelevante pues  

el requisito de mérito se encuentra satisfecho de conformidad con el 
artículo 3514, en relación con el 352, fracción VI5, ambos del Código 

Electoral del Estado de Hidalgo.  

Lo anterior es así, porque en el caso concreto, el acto impugnado 
consiste en una omisión y al ser este un hecho de tracto sucesivo, se 

actualizan sus efectos, así como la fecha de partida para computar el plazo 

																																																													
4	 “Artículo 351. Los medios de impugnación previstos en este Código deberán presentarse dentro de los 
cuatro días contados a partir del día siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolución 
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable.” 
	
5	“Artículo 352. Los Medios de Impugnación deberán presentarse por escrito, debiendo cumplir con los 
requisitos siguientes: (…) VI. Identificar el acto o resolución impugnada y la autoridad responsable del 
mismo; (…)” 
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de interposición del medio de impugnación.6 y 7 Luego entonces, si se 
considera que hasta la fecha de interposición del presente Juicio para la 
Protección de los Derechos Político Electorales del Ciudadano se actualizó 

la fecha  de partida para computar el plazo de interposición del medio de 
impugnación, es que resulta oportuno, aunado a que la accionante reclama 

su derecho a la remuneración de su dieta de manera completa, dentro de la 
temporalidad en que ostenta el cargo como Regidora Municipal Propietaria 
del Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo. 8 

D) Legitimación. El presente juicio fue promovido por parte 
legítima, ya que de las constancias que integran el presente expediente, se 

advierte que la recurrente accionó por sí misma en su carácter de ciudadana 
el presente Juicio para la Protección de los Derechos Político- Electorales 

del Ciudadano, de conformidad con el artículo 4339, primer párrafo, del 
Código Electoral del Estado de Hidalgo, aunado que resulta ser el titual del 
derecho sustantivo que dice es violado.  

E) Interés jurídico. Al respecto, la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación10 ha definido mediante 

jurisprudencia11 que  el interés jurídico directo  se surte, si en la demanda se 
aduce la infracción de algún derecho sustancial del actor y, a la vez, éste 
																																																													
6	Criterio contenido en la Jurisprudencia 6/2007, de rubro “PLAZOS LEGALES. CÓMPUTO PARA EL 
EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACIÓN DE UNA OBLIGACIÓN, CUANDO SE TRATA DE 
ACTOS DE TRACTO SUCESIVO”, aprobada por unanimidad de 6 votos de los integrantes de la Sala 
Superior, en sesión pública celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil siete, declarándola 
formalmente obligatoria, y publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 1, Número 1, 2008, páginas 31 y 32.	

7	Criterio contenido en la Jurisprudencia 15/2011, de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE 
IMPUGNACIÓN, TRATÁNDOSE DE OMISIONES”, aprobada por unanimidad de votos de los integrantes 
de la Sala Superior, en sesión pública celebrada el diecinueve de octubre de dos mil once, declarándola 
formalmente obligatoria, y publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 4, Número 9, 2011, páginas 29 y 30. 

8	Criterios contenidos en las sentencias ejecutorias dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
poder Judicial de la Federación dentro de los expedientes SUP-REC-115/2017 y ACUMULADOS; y SUP-
REC-135/2017. 
9	“Artículo 433. El juicio para la protección de los derechos político-electorales, sólo procederá cuando el 
ciudadano por sí mismo y en forma individual, o a través de sus representantes legales, haga valer 
presuntas violaciones a sus derechos de: (…)” 
	
10	También denominado en lo sucesivo con la abreviatura “TEPJF-SUP”. 
	
11	 Criterio contenido en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA 
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”, aprobada por 
unanimidad de votos de los integrantes de la Sala Superior, en sesión pública celebrada el veintiuno de 
febrero de dos mil dos, declarándola formalmente obligatoria, y publicada en Justicia Electoral. Revista 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, página 39. 
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hace ver que la intervención del órgano jurisdiccional es necesaria y útil 
para lograr la reparación de esa conculcación, mediante la formulación de 
algún planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia que 

tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolución reclamados, 
que producirá la consiguiente restitución al demandante en el goce del 

pretendido derecho político-electoral violado. 

Bajo esa perspectiva, este Órgano Electoral advierte que la parte actora 
cuenta con interés jurídico en el caso particular, ya que adujo en su escrito 

de demanda presuntas violaciones a su derecho político-electoral de ser 
votada, en la vertiente de la prerrogativa a la remuneración inherente al 

ejercicio del cargo de elección popular, del cual asume su titularidad por 
tener el carácter de Regidora Municipal de Tepeapulco, Hidalgo (tal y como 

se aprecia dentro de las constancias12 que integran el expediente que se 
resuelve y por ser un hecho público notorio), así como la necesidad y 
utilidad de la intervención de este Órgano Jurisdiccional.  

F) Definitividad. Al respecto, este Tribunal Electoral advierte que la 

normatividad electoral no prevé algún recurso o instancia previa que tenga 

por objeto dotar a la ciudadana Marlen Garrido Islas, de un medio de 
impugnación para controvertir el acto impugnado; de ahí que se cumpla 
con el elemento en mención. 

G) Tercero Interesado. De las constancias que obran en el sumario, 
consta únicamente la comparecencia de la accionante y de la autoridad 

responsable, sin que se aprecie la intervención de algún Tercero Interesado. 

 

TERCERO.- CAUSA DE PEDIR Y PRETENSIÓN. La causa de 

pedir de la promovente, radica en el incumplimiento del acuerdo relativo a 
la revocación del ACUERDO MODIFICATORIO DE  PRESUPUESTO, 

donde además, se acordó la reintegración de lo no percibido desde la 
segunda quincena de marzo del 2018 dos mil dieciocho y se continuara 
percibiendo a partir de la fecha de aprobación, lo autorizado originalmente 

																																																													
12	Copia simple de la Constancia de Mayoría expedida por el Consejo Municipal Electoral de Tepeapulco, 
visible a foja 7 siete, del expediente en que se actúa.		
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en el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2018 de Tepeapulco, 
Hidalgo.  

Ahora bien, de lo esgrimido por la accionante en su escrito de 

demanda, y del análisis acucioso hecho por este Tribunal Electoral 
atendiendo la verdadera intención del actor13, se deduce como pretensión, 

la restitución de las disminuciones aplicadas a sus dietas, a partir de la 
segunda quincena de marzo del 2018 dos mil dieciocho y que se continúe 
percibiendo lo autorizado en el Presupuesto de Egresos primigenio, 

publicado en el Periódico Oficial del Estado el 22 veintidós de enero de 
2018 dos mil dieciocho. 

 

Metodología de estudio. A efecto de emprender el estudio 
sistematizado del caso en concreto, este Tribunal Electoral  estima 

conveniente el siguiente orden: 

a. Sustraer los agravios esgrimidos por la recurrente.  

b. Determinar el problema jurídico a resolver.   

c. Analizar y calificar los agravios, acorde a las consideraciones de 

hecho y derecho allegadas por las partes, así como las presentadas por 

esta Autoridad Jurisdiccional. 

d. Finalmente, analizar los agravios, acorde a la pretensión de la 

actora. 

 

Síntesis de agravios. Conforme al principio de exhaustividad, este 

Órgano Jurisdiccional analiza todos y cada uno de los planteamientos 
formulados por la accionante en apoyo de su pretensión, pues los agravios o 

conceptos de violación pueden encontrarse en cualquier parte de la 
demanda, siempre y cuando se formulen bajo una construcción lógica-
																																																													
13	Criterio contenido en la Jurisprudencia 4/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA 
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR”, aprobada por unanimidad de votos de los 
integrantes de la Sala Superior, en sesión pública celebrada  el catorce de abril de mil novecientos noventa 
y nueve, declarándola formalmente obligatoria, y publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 3, Año 2000, página 17.	
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jurídica en forma de silogismo o cualquier fórmula deductiva o inductiva, 
donde se exprese de manera clara la causa de pedir, la lesión o agravio que 
le cause el acto o resolución reclamado y los hechos que originaron ese 

motivo de disenso, con base en la Jurisprudencia 3/2000 emitida por la 
TEPJF-SUP con el rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR 

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA 
CAUSA DE PEDIR”.  

Así, del análisis acucioso de la demanda que presentó la accionante, se 

deducen dos agravios que se exponen enseguida:   

1. En primer término, la promovente alega que la autoridad 
responsable, agravia su derecho a percibir la dieta ya 
presupuestada y ejecutada desde el mes de enero, por el monto 

de $29,600.00 (veintinueve mil seiscientos pesos 00/100,                    
M.N.), porque ha incumplido el acuerdo de fecha 04 cuatro de 

septiembre del presente año, dentro del punto número 5 cinco,  
mediante el cual se aprobó la revocación del ACUERDO 

MODIFICATORIO DE  PRESUPUESTO. 
 

2. Asimismo, señala que se le vulnera el derecho referido en el 

párrafo anterior, pues no existe modificación alguna, ni la 
publicación correspondiente en el Periódico Oficial del Estado de 

Hidalgo, del ACUERDO MODIFICATORIO DE  PRESUPUESTO. 

 

Problema jurídico a resolver. De lo anteriormente señalado, se 

desprende  que el presente juicio tiene por objeto determinar si se vulnera o 
no, el derecho político-electoral de la actora, en la modalidad del ejercicio 

del cargo, particularmente, su retribución económica completa. 

 

 

CUARTO. - ESTUDIO DE FONDO.  

El primer agravio, consistente en: la vulneración del derecho de la 
actora a percibir la dieta ya presupuestada y ejecutada desde el mes de 
enero, p0r el monto de $29,600.00 (veintinueve mil seiscientos pesos 
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00/100, M.N.), porque la responsable ha incumplido el acuerdo 
de fecha 04 cuatro de septiembre del presente año, dentro del 
punto número 5,  mediante el cual se aprobó la revocación del 
acuerdo por el cual se reducen las dietas de los síndicos y 
regidores; resulta parcialmente fundado en atención a los efectos 

jurídicos que produce el acuerdo de revocación del ACUERDO 
MODIFICATORIO DE  PRESUPUESTO, como a continuación se explica:  

Al respecto cabe precisar que en el caso en concreto existen dos 

acuerdos cuyos análisis resultan trascendentales para el fallo:  

1.- En primer término, se aprecia el ACUERDO MODIFICATORIO 
DE  PRESUPUESTO que se aprobó el 16 dieciséis de marzo del año en 
curso y se publicó en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo hasta el 03 

tres de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, por medio del cual se 
modificó el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2018, respecto a 

la dieta de asistencia de síndicos y regidores correspondientes a dicho 
Municipio, cuya existencia obra en autos14, aunado a que es un hecho 

notorio en atención a la naturaleza de la publicación en el Periodico Oficial 
del Estrado de Hidalgo.  

2.- Mientras que por otro lado, encontramos el acuerdo de 
revocación del ACUERDO MODIFICATORIO DE  
PRESUPUESTO, aprobado en data 04 cuatro de septiembre del año en 
curso, y publicado en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo el 22 

veintidós de octubre de la misma anualidad y se estableció la restitución de 
las disminuciones hechas a las dietas de los síndicos y regidores del 

Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo, a partir de la segunda quincena de 
marzo y en las posteriores cuya existencia obra en autos15, aunado a que es 
un hecho notorio en atención a la naturaleza de la publicación en el 

Periodico Oficial del Estrado de Hidalgo. 

A continuación se presenta el esquema de la evolución del Presupuesto 
de Egresos que se analiza, en relación a la afectación de las dietas:  

																																																													
14	Impresión de la publicación electrónica ordinaria número 36, Tomo CLI, del Periódico Oficial del 
Estado de Hidalgo, visible a partir de la foja 45 del expediente que se resuelve. 
	
15	 Impresión de la publicación electrónica ordinaria número 43, Tomo CLI, del Periódico Oficial del 
Estado de Hidalgo, visible a partir de la foja 54 del expediente que se resuelve.	
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En ese orden de ideas, este Órgano Jurisdiccional advierte que  los 

acuerdos expuestos en párrafos anteriores emergen de la facultad inherente 
a los municipios, por medio de los Ayuntamientos, a ejercer su autonomía 

presupuestaria, de conformidad con el Código Fiscal Municipal para el 
Estado de Hidalgo, en sus artículos 7 fracción IV y VII, y 32, los cuales 
establecen en su literalidad, lo siguiente:  

“Artículo 7.- Son leyes fiscales del Municipio:  

(…)  

IV. El Presupuesto de Egresos de cada Municipio;  

(…) 

VII. Los demás ordenamientos que contengan disposiciones de orden 

hacendario.”  

 
“Artículo 32.- El Presupuesto de Egresos contendrá las previsiones de 

gastos destinados a cada ramo de la administración municipal, 

sostenimiento de los servicios públicos y construcción de obras; ningún 

presupuesto deberá de exceder del importe de los ingresos totales del 

Municipio en un ejercicio, salvo cuando se trate de obras multianuales, 

circunstancia que deberá precisarse.”  

 

Asimismo, el artículo 5, fracción I, inciso a), de la Ley de Presupuesto y 
Contabilidad Gubernamental del Estado de Hidalgo, prevé lo siguiente:  

“Artículo 5. La autonomía presupuestaria otorgada a los ejecutores de 

gasto a través de la Constitución Política del Estado de Hidalgo, o en su 

caso, de disposición expresa en las leyes de su creación, comprende: 

Publicación del acuerdo que revoca elACUERDO MODIFICATORIO DE 
PRESUPUESTO

Publicado en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo el  22 veintidós de octubre de 2018 
dos mil dieciocho.

Aprobación del acuerdo que revoca al ACUERDO MODIFICATORIO DE 
PRESUPUESTO

Aprobado el 04 cuatro de septiembre del año que trascurre.

Publicación del ACUERDO MODIFICATORIO DE PRESUPUESTO
Publicado en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo el  03 tres de marzo de la anualidad 

en curso. 

Aprobación del ACUERDO MODIFICATORIO DE PRESUPUESTO
Aprobado el 16 dieciséis de marzo del año en curso.

Presupuesto de Egresos originario para el ejercicio fiscal 2018 del Municipio 
de Tepeapulco, Hidalgo

Publicado en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo el  22 veintidós de enero de 2018 dos mil 
dieciocho.
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(…) 

 a) Aprobar sus proyectos de presupuesto y enviarlos a la Secretaría para 

su integración al proyecto de Presupuesto de Egresos, observando las 

directrices de la planeación del desarrollo; 

(…)”  

 
En el mismo sentido, el numeral 56, fracción I, incisos f) y s), de la Ley 

Orgánica Municipal del Estado de Hidalgo dispone lo posterior:  
“Artículo 56.- Los Ayuntamientos, además de las establecidas en otros 

ordenamientos jurídicos, asumirán las siguientes: I. Facultades y 

Obligaciones: … f) Administrar su Hacienda en los términos de Ley de 

Ingresos y demás relativas, así como, controlar la aplicación correcta del 

presupuesto de egresos del Municipio; s) Analizar y en su caso aprobar 

anualmente su presupuesto de egresos, el cual deberá ser aprobado por 

las dos terceras partes del Ayuntamiento; en caso de ser necesario 

realizar adecuaciones presupuestales, éstas deberán ser aprobadas en los 

términos señalados dentro del ejercicio fiscal al que correspondan y 

antes del gasto…”  

 

En esa línea expositiva, también se aprecia en el caso en concreto, que 
el ACUERDO MODIFICATORIO DE  PRESUPUESTO y el acuerdo por 

medio del cual revoca al antes mencionado, se vieron perfeccionados, el 
primero a partir del 03 tres de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, 

mientras el segundo a partir del 22 veintidós de octubre de la misma 
anualidad, sustituyendo al antes mencionado, pues en esas datas se vieron 
formalmente concluidos con su publicación en el Periódico Oficial del 

Estado de Hidalgo (tal y como se advierte las constancias16y17 que integran 
el sumario, aunado que son hechos notorios en atención a la naturaleza de 

la publicación), de conformidad con el artículo 95 Quinquies de la Ley 
Orgánica Municipal, el cual regula detalladamente el procedimiento a 

seguir en tratándose del Presupuesto de Egresos:  
“Artículo 95 Quinquies.- El Presupuesto de Egresos Municipal será el 

que apruebe el Ayuntamiento respectivo, contendrá el ejercicio del gasto 

público municipal desde el primero de enero hasta el treinta y uno de 

diciembre del ejercicio fiscal correspondiente.  

Para tal efecto el Presidente Municipal, deberá presentar al 

Ayuntamiento la iniciativa de Proyecto de Presupuesto de Egresos 

																																																													
16	 Impresión de la publicación electrónica ordinaria número 43, Tomo CLI, del Periódico Oficial del 
Estado de Hidalgo, visible a partir de la foja 54 del expediente que se resuelve.	
17	 Impresión de la publicación electrónica ordinaria número 36, Tomo CLI, del Periódico Oficial del 
Estado de Hidalgo, visible a partir de la foja 45 del expediente que se resuelve. 	
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previamente elaborado por la Tesorería Municipal, a más tardar el 1 de 

diciembre del año anterior al de su ejercicio, mismo que será turnado a 

la Comisión de Hacienda para su análisis y dictamen. En caso de que al 

treinta y uno de diciembre del año que corresponda, el Ayuntamiento no 

apruebe el Presupuesto de Egresos que regirá el próximo año, se 

declarará aplicable para el siguiente ejercicio fiscal, el Presupuesto de 

Egresos que se encuentre vigente, sólo en lo relativo al gasto corriente. 

Para la formulación y aprobación del Presupuesto de Egresos del 

Municipio se deberá observar lo siguiente:  

I. El Presupuesto de Egresos, además de comprender las erogaciones a 

que se refiere el artículo 95 TER fracción II, deberá incorporar los 

subsidios, apoyos, donaciones, estímulos y demás conceptos de gasto 

que con el carácter de transferencias de recursos se otorguen a 

entidades, organismos e instituciones que realizan actividades, obras o 

servicios acordes a los objetivos y metas del Plan Municipal de 

Desarrollo, así como la amortización y pago de intereses de la deuda 

pública municipal y pago de adeudos de ejercicios fiscales anteriores;  

II. Para la asignación de las previsiones de gasto público municipal la 

Tesorería Municipal proyectará y calculará los egresos del gobierno 

municipal, haciéndolo compatible con la disponibilidad de recursos al 

proyectar y estimar los ingresos del Municipio;  

III. Para la formulación del proyecto de Presupuesto de Egresos las 

dependencias y entidades municipales elaborarán, oportunamente, sus 

anteproyectos de presupuesto, con base en las normas, montos y plazos 

establecidos. Las entidades paramunicipales formularán sus propios 

anteproyectos de presupuestos de egresos y, previa autorización de sus 

órganos de gobierno, los remitirán a la Tesorería Municipal, para que 

ordene su incorporación, en capítulo especial, al proyecto de 

Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento;  

IV. Los programas, para efecto de su presupuestación, deberán contener: 

a) Los objetivos que se pretendan alcanzar, así como su justificación; b) 

La desagregación en subprogramas, cuando las actividades lo requieran; 

c) La cuantificación de metas por programa y subprograma, en su caso, 

con sus unidades de medida, indicadores de medición y denominación; 

d) Las previsiones de gasto; e) Las principales características de los 

programas y subprogramas, en su caso, y los criterios que justifiquen la 

asignación de los recursos; y f) Las demás previsiones que estime la 

Tesorería Municipal.  

V. El proyecto de Presupuesto de Egresos deberá incluir la 

calendarización del ejercicio por cada mes, a nivel de capítulos y 

especificando importes por conceptos y partidas en forma consolidada 

respecto al total de dicho presupuesto. Además, las Políticas de gasto 

durante el ejercicio del presupuesto y rendición de cuentas al 

Ayuntamiento;  
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VI. La Comisión de Hacienda del Ayuntamiento analizará el proyecto y 

elaborará el dictamen correspondiente que deberá ser sometido a la 

revisión y, en su caso, aprobación del Ayuntamiento, durante la segunda 

quincena del mes de diciembre del año anterior al de su ejercicio;  

VII. El proyecto de Presupuesto de Egresos y el dictamen deberán ser 

presentados a todos los integrantes del Ayuntamiento para su análisis, 

discusión y aprobación, en su caso, por las dos terceras partes de los 

integrantes del Ayuntamiento;  

VIII. Una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, el Ayuntamiento, a 

más tardar el 31 de diciembre, por conducto del Presidente Municipal, 

deberá publicarlo en el Periódico Oficial del Estado y en su página de 

internet, remitiendo una copia del mismo con todos sus anexos, a la 

Auditoría Superior del Estado, dentro de los primeros diez días del 

ejercicio fiscal siguiente al que corresponda el presupuesto aprobado, en 

caso de existir adecuaciones presupuestales, se publicarán a través de los 

medios señalados y se remitirán a dicha Entidad de Fiscalización dentro 

de los 10 días hábiles siguientes a la fecha de su aprobación, en el 

entendido de que la información contenida en estas servirá para la 

revisión y fiscalización de la Cuenta Pública; y  

IX. Las modificaciones al Presupuesto de Egresos se podrán 

realizar solamente durante el mismo Ejercicio Fiscal de su 

vigencia y por causa justificada, éstas deberán ser aprobadas 

en los términos señalados dentro del ejercicio fiscal al que 

correspondan y antes del gasto. Para lo cual se deberá seguir 

el mismo procedimiento que para su aprobación y ser 

sancionadas por las dos terceras partes del Ayuntamiento.”  

*Énfasis añadido por este Tribunal Electoral. 

 

De ahí que se pueda concluir que los acuerdos mencionados en 
párrafos anteriores, agotaron el procedimiento legal previsto para su formal 

creación y vigencia, hasta el 03 tres de septiembre de 2018 dos mil 
dieciocho, y el 22 veintidós de octubre de la misma anualidad, 
respectivamente, y surtieron sus efectos los días siguientes de estas datas, 

de conformidad con el artículo 19 del Código Fiscal Municipal, que 
textualmente indica:  

“Artículo 19.- Las leyes y demás disposiciones de carácter general que se 

refieran a la hacienda pública de los municipios, obligan y surten 

efectos al día siguiente de su publicación en el Periódico 

Oficial del Gobierno del Estado, con excepción de las que prevengan 

expresamente otra fecha.”  

*Énfasis añadido por este Tribunal Electoral. 
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Ahora bien, este Órgano Jurisdiccional considera que no le asiste la 
razón a la promovente de que se le restituya su derecho a que se le pague de 
manera completa su dieta por el periodo del  23 veintitrés de octubre 
del 2018 dos mil dieciocho y en lo posterior, aun y cuando existe la 
obligación por parte de la autoridad responsable de hacerlo, ello en virtud 

de que no existe la violación a la prerrogativa referida en ese lapso, pues tal 
y como se desprende del informe circunstanciado rendido por la autoridad 
responsable18, de una copia simple del recibo de nómina de Marlen Garrido 

Islas, por el periodo de pago del 16 dieciséis de octubre de 2018 dos mil 
dieciocho al 30 treinta del mismo mes y año19, así como de las demás  

constancias que integran el expediente; se desprende que la parte actora ha 
recibido su dieta de manera integral a partir de la data  23 veintitrés de 

octubre del 2018 dos mil dieciocho. 	

En ese orden de ideas, tampoco le asiste la razón a la accionante a que 
se le restituyan las disminuciones aplicadas a sus dietas durante el periodo 
del 04 cuatro de septiembre del 2018 dos mil dieciocho, al 22 
veintidós de octubre de la misma anualidad, pues es durante este 
lapso que surtió plenamente sus efectos el ACUERDO MODIFICATORIO 

DE  PRESUPUESTO, acorde con el principio de conservación de los actos 
públicos válidamente celebrados, principio que ha sido retomado por la 

Sala Superior20 y cuya ratio consiste en la exigencia de presumir la seriedad 
del intento de quien emite una declaración de voluntad, mostrando así su 
carácter de universalidad.  

Por otro lado, resulta parcialmente fundado el segundo agravio, 

consistente en: la vulneración del derecho de la actora a percibir 
la dieta ya presupuestada y ejecutada desde el mes de enero, 
p0r el monto de $29,600.00 (veintinueve mil seiscientos pesos 
																																																													
18	Documental con valor probatorio pleno de conformidad con los artículos 357, fracción I, inciso c, y 361 
fracción I, del Código Electoral del Estado de Hidalgo.		
	
19	Documental con valor probatorio pleno de conformidad con los artículos 357, fracción I, inciso c, y 361 
fracción I, del Código Electoral del Estado de Hidalgo.		
	
20	Criterio contenido en la Jurisprudencia  9/98, de rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACIÓN DE LOS 
ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA 
NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN”, aprobada por unanimidad de los 
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en sesión 
celebrada el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, publicada en Justicia Electoral. 
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 2, Año 1998, páginas 19 y 
20.  
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00/100, M.N.), porque no existe modificación alguna, ni la 
publicación correspondiente en el Periódico Oficial del Estado 
de  Hidalgo, del acuerdo por el cual se reducen las dietas de los 
síndicos y regidores, en atención a las siguientes consideraciones:  

Este Tribunal Electoral considera que le asiste la razón a la parte 
actora, tomando en consideración el informe circunstanciado rendido por 

la autoridad responsable21, y el ACUERDO MODIFICATORIO DE  
PRESUPUESTO publicado en el Periódico Oficial del Estado de Hidalgo22, 

pues  a partir de estos se advierte que durante el periodo comprendido del 
16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, al 03 tres de septiembre 
del mismo año, se realizaron las disminuciones a las dietas de la actora, sin 
que hayan sido publicadas en el Periódico Oficial del Estado de 
Hidalgo, de conformidad con el numeral 7, fracción IV del Código Fiscal 

Municipal y el  artículo 95 Quinquies de la Ley Orgánica Municipal 
(artículos previamente analizados). 

Luego entonces, si el ACUERDO MODIFICATORIO DE  

PRESUPUESTO, no cumplió el procedimiento formal de creación, sino 
hasta el 03 tres de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, particularmente 
lo relativo a la publicación en el Periódico Oficial del Estado e internet, 

además del envío de una copia a la Auditoría Superior de la entidad, 
surtiendo sus efectos al día siguiente; resulta evidente que el mismo no 

puede tener efectos en perjuicio de la recurrente únicamente durante el 
lapso en que dicha modificación no cumplió con la publicidad necesaria 
establecida en la ley de la materia, es decir, del 16 dieciséis de marzo del 

2018, al o3 tres de septiembre del mismo año, por lo tanto, se tiene como 
resultado la aplicación del Presupuesto de Egresos 2018 originario, 

aprobado para el municipio de Tepeapulco, publicado en el Periódico 
Oficial del Estado el 22 veintidós de enero de 2018 dos mil dieciocho, pues 

es el que se encontraba vigente. 
 

 

																																																													
21	Documental con valor probatorio pleno de conformidad con los artículos 357, fracción I, inciso c, y 361 
fracción I, del Código Electoral del Estado de Hidalgo.		
	
22	Hecho notorio de conformidad con los artículos 2 y 3 de la Ley del Periódico Oficial del Estado de 
Hidalgo y el artículo 359 del	Código Electoral del Estado de Hidalgo.	
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QUINTO.- EFECTOS DE LA SENTENCIA.  

Por lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolución, este 
Órgano Jurisdiccional determina:  

1) Dejar sin efectos la disminución aplicada a la dieta de la recurrente, 

aprobada mediante el ACUERDO MODIFICATORIO DE  PRESUPUESTO,  
la cual fue aplicada del 16 dieciséis de marzo del 2018 dos mil dieciocho, 
hasta el día 03 tres de septiembre de la misma anualidad. 

2) Ordenar al Presidente Municipal de Tepeapulco, Hidalgo para que, 

por conducto de la Tesorería Municipal correspondiente23, realice el pago 
relativo a la diferencia que por concepto de dieta dejó de recibir la 

recurrente a partir del 16 dieciséis de marzo del 2018 dos mil dieciocho, 
hasta el día 03 tres de septiembre de la misma anualidad. 

Para cumplir con lo anterior, se concede a la autoridad responsable un 

plazo de cinco días contados a partir del siguiente al que se les notifique la 
presente sentencia.  

Hecho lo cual, la responsable deberá informar a este Tribunal dentro 

del plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir del cumplimiento a lo 
ordenado.  

 

Por lo antes expuesto y fundado en los artículos  367, 369 del Código 
Electoral del Estado de Hidalgo, y los artículos 12, fracción V, inciso b) de la 

Ley Orgánica del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, así como 17 
fracción I, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de 
Hidalgo, se: 

R E S U E L V E :  
 

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es 
competente para conocer, tramitar y resolver el presente medio de 
impugnación.  

																																																													
23	 Se robustece con el criterio contenido en la	 Jurisprudencia  31/2002, de rubro 
“EJECUCIÓN DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTÁN OBLIGADAS A 
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DEQUE NO TENGAN EL CARÁCTER DE RESPONSABLES, 
CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO”, aprobada 
por unanimidad de seis votos de los integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, en sesión celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, publicada en Justicia 
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003, 
página 30.	
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SEGUNDO.- Se declaran PARCIALMENTE FUNDADOS, los 
agravios esgrimidos por la accionante, de conformidad con los 
considerandos vertidos en la presente sentencia. 

TERCERO.- En consecuencia, se DEJA SIN EFECTOS LEGALES 

PARA EL CASO CONCRETO la disminución aplicada a la dieta de la actora 
mediante el ACUERDO QUE POR MAYORÍA APRUEBA LA 

MODIFICACIÓN AL PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO 
FISCAL 2018, RESPECTO AL CAPÍTULO 1000 REFERENTE A LA DIETA 

DE ASISTENCIA DE SÍNDICOS Y REGIDORES, por el lapso del 16 
dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, hasta el 03 tres de septiembre 
de la misma anualidad.  

CUARTO.- Se ordena al Presidente Municipal de Tepeapulco, 

Hidalgo, para que, por conducto de la Tesorería Municipal correspondiente, 
realice el pago relativo a la diferencia que por concepto de dieta dejo de 

recibir la actora en consecuencia del ACUERDO QUE POR MAYORÍA 
APRUEBA LA MODIFICACIÓN AL PRESUPUESTO DE EGRESOS PARA 

EL EJERCICIO FISCAL 2018, RESPECTO AL CAPÍTULO 1000 
REFERENTE A LA DIETA DE ASISTENCIA DE SÍNDICOS Y 
REGIDORES; por el lapso del 16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil 

dieciocho, hasta el 03 tres de septiembre de la misma anualidad. 

QUINTO.- Para cumplir con lo anterior, se concede a la autoridad 
responsable un plazo de cinco días contados a partir del siguiente al que se 

les notifique la presente sentencia.  

SEXTO.- Una vez hecho lo anterior, se concede un término no mayor 

a 48 horas a la autoridad responsable, a efecto de que informe a este 
Tribunal, el cumplimiento de la presente resolución.  

SÉPTIMO.- Notifíquese como en derecho corresponda. 

OCTAVO.- Hágase del conocimiento público el contenido de la 
presente resolución, a través del portal web de este Tribunal Electoral. 

NOVENO.- Hecho lo anterior, archívese el presente expediente 
como asunto total y definitivamente concluido. 
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Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad de las Magistradas y los 
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, 
Presidente Manuel Alberto Cruz Martínez, María Luisa Oviedo Quezada, 

Mónica Patricia Mixtega Trejo y Jesús Raciel García Ramírez, siendo 
ponente el último de los mencionados, ante la Secretaria General, Rosa 

Amparo Martínez Lechuga que Autoriza y da fe. 


