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Pachuca de Soto, Hidalgo, a quince de agosto de dos mil diecinueve. 

 

 

Sentencia Interlocutoria que: I) Declara parcialmente cumplida la 

sentencia de diecisiete de junio de dos mil diecinueve dictada dentro del 

expediente principal; y II) Se ordena al Biólogo Pablo Salazar Hernández, 

Presidente Municipal de Tlanchinol, Hidalgo, instruya a quien corresponda 

para que se allegue de la información solicitada y a su vez le sea entregada 

a la accionante lo correspondiente en copias certificadas de los cortes diarios 

de caja del ejercicio fiscal dos mil diecisiete. 

De conformidad con lo precisado en el Sexto Punto, ubicado con el número 

cuarenta y dos de la presente sentencia, se ordena dar vista mediante copias 

certificadas de la presente sentencia interlocutoria al Órgano Interno de 

Control del Ayuntamiento de Tlanchinol, Hidalgo, para que, en uso de sus 

atribuciones realice las acciones correspondientes a investigar y en caso de 

obtener la información solicitada por la accionante, le sea proporcionada o en 

su caso acredite fehacientemente la imposibilidad jurídica y material. 



TEEH-JDC-016/2019-INC-1 

2 
 

 

 

Glosario 

 

Accionante/Promovente : Diana Berenice López Borges, Regidora del 

Ayuntamiento de Tlanchinol, Hidalgo. 

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Tlanchinol, Hidalgo. 

Autoridad responsable: Biólogo Pablo Salazar Hernández, 

Presidente Municipal de Tlanchinol, Hidalgo. 

Código Electoral: Código Electoral del Estado de Hidalgo. 

Constitución Federal:  Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

 

Constitución Local: Constitución Política del Estado de Hidalgo. 

Juicio Ciudadano: Juicio para la Protección de los Derechos 

Político - Electorales del Ciudadano. 

Ley Orgánica del Tribunal: Ley Orgánica del Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo. 

Tribunal/Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

 

I. Antecedentes del caso  

 

1. Sentencia del TEEH-JDC-013/2019. Con fecha diecisiete de junio de dos 

mil diecinueve este Tribunal Electoral emitió sentencia definitiva dentro 

del expediente TEEH-JDC-016/2019, mediante la cual se declaran 

fundados los agravios hechos valer por la accionante y por tanto se 

ordena a la responsable a: 

 

[…] 

69.Una vez precisado lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 436 fracción II, del Código Electoral, con la finalidad de restituir a 
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la promovente en el uso y goce de los derechos político – electorales que 

se han vulnerado acorde esta sentencia, se ordena al Biólogo Pablo 

Salazar Hernández, Presidente Municipal de Tlanchinol, Hidalgo, dar 

contestación a cada uno de los oficios identificados dentro del expediente 

como “Anexo 1”, “Anexo 2”, “Anexo 3” y “Anexo 4”, en un término de cinco 

días contados a partir de la notificación de la presente sentencia.  

70. Hecho lo anterior, informar a este tribunal en un término de tres días 

del cumplimiento, con el apercibimiento que de no hacerlo se hará 

acreedor a una de las medidas de apremio que establece el artículo 380 

del Código Electoral.  

71. Finalmente, se conmina al Presidente Municipal del Ayuntamiento 

de Tlanchinol, Hidalgo, a que, en subsecuentes ocasiones, se abstenga de 

negar contestar oficios a sus pares en su calidad de integrantes del 

Ayuntamiento. 

[…] 

 

2. Informe de cumplimiento de sentencia. El veinticinco de junio de dos 

mil diecinueve, la autoridad responsable ingresó oficio informando sobre 

el cumplimiento a la sentencia emitida y mencionada en el punto anterior, 

al cual recayó un acuerdo de misma fecha, mediante el cual se le dio 

vista a la accionante para que manifieste lo que a su derecho convenga. 

 

3. Incidente de inejecución de sentencia. El primero de julio de dos mil 

diecinueve fue ingresado mediante Oficialía de Partes de este Tribunal 

escrito por el cual la accionante promueve incidente de inejecución, 

relativa a la sentencia dictada dentro del expediente TEEH-JDC-

016/2019. 

 

4.  Radicación, trámite, admisión, apertura y cierre de instrucción. El 

dos de julio de dos mil diecinueve, el incidente se radicó bajo el número 

TEEH-JDC-016/2019-INC-1; asimismo se requirió a la autoridad 

responsable para que informara sobre el cumplimiento que dio a la 

sentencia de diecisiete de junio de dos mil diecinueve.  

 

El ocho de julio siguiente, la autoridad responsable emitió su informe 

circunstanciado; por lo que se acordó tener por recibidos los escritos y 

anexos y por hechas las manifestaciones vertidas y se mandaron a 

agregar a autos y se le dio vista a la parte actora para que manifestara lo 

que a su derecho correspondía, aunado a lo anterior, el doce de julio 

siguiente, la accionante contestó a dicho acuerdo. 

 

El veinticinco de julio del mismo año se admitió a trámite el presente 

incidente, abriéndose instrucción. 
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El treinta de julio siguiente, en aras de privilegiar el principio de 

exhaustividad a efecto de allegarse de elementos adicionales que 

permitieran la debida integración del asunto y la emisión de la resolución 

incidental, se ordenaron diligencias para mejor proveer1. 

 

El siete de agosto de la misma anualidad, se tuvo por incumplido el 

requerimiento por parte de la autoridad responsable y se le impuso como 

medida de apremio amonestación pública y en aras de garantizar dicho 

principio, en acuerdo de misma fecha se le requirió nuevamente. 

 

En consecuencia, el ocho de agosto siguiente, el Presidente Municipal de 

Tlanchinol, Hidalgo, dio cumplimiento, por lo que en acuerdo de fecha 

nueve de agosto de la presente anualidad se tuvo por recibido el 

dictamen técnico elaborado por el C. Gelacio Hernández Hernández 

Tesorero Municipal de Tlanchinol Hidalgo, mismo que fue agregado a 

autos; por ende, se encuentra debidamente sustanciado el incidente y se 

declaró cerrada la instrucción en el mismo acuerdo. 

 

II. Competencia 

 

5. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el 

presente incidente de la sentencia dictada en el Juicio Ciudadano 

identificado con el expediente TEEH-JDC-016/2019, bajo el entendido de 

que la jurisdicción que confiere a un tribunal la competencia para decidir 

en cuanto a la sustanciación y fondo de una determinada controversia, le 

otorga la atribución de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a 

cabo la plena ejecución de sus resoluciones, es decir, también le confiere 

la facultad para pronunciarse sobre las cuestiones incidentales relativas a 

la ejecución del fallo por tratarse de una cuestión accesoria al juicio 

principal que se resolvió. 

 

                                                             
1
 Tesis XXV/97. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU REALIZACIÓN NO AGRAVIA 

A LAS PARTES.- Cuando los órganos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, ordenan desahogar pruebas para mejor proveer los asuntos de su competencia, 
entendidas estas diligencias como aquellos actos realizados por propia iniciativa del órgano 
responsable, conforme a sus exclusivas facultades, con el objeto de formar su propia 
convicción sobre la materia del litigio, no puede considerarse que con ese proceder causen 
agravio a los contendientes en el juicio, habida cuenta que con esas diligencias no se alteran 
las partes sustanciales del procedimiento en su perjuicio, ya que lo hacen con el único fin de 
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos. 
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6. La anterior determinación tiene sustento en lo dispuesto por los artículos 

17, 116 fracción IV, inciso c) y l) de la Constitución; 24 fracción IV y 99, 

apartado C, fracción III, de la Constitución Local; 2, 346 fracción IV y 435, 

del Código Electoral; 2, 12 fracción V inciso B), de la Ley Orgánica del 

Tribunal; y 66 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de 

Hidalgo.  

 

7. Así, en conformidad con el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado 

en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, del cual se advierte que la jurisdicción de un tribunal no sólo 

se constriñe al conocimiento de las controversias que son sometidas a su 

conocimiento hasta el dictado de la resolución, sino que, asimismo, la 

plena observancia del invocado derecho, impone a los órganos 

responsables de la impartición de justicia, la obligación de velar por el 

acatamiento de sus fallos, pues es la única forma en que ésta se torna 

pronta e imparcial, pero particularmente completa, en los términos de la 

citada disposición.  

 

8.  Aunado a lo anterior, el Tribunal Electoral se encuentra facultado para 

hacer uso de los medios de apremio necesarios para hacer cumplir de 

manera expedita sus sentencias y resoluciones. 

 

9. Lo anterior encuentra respaldo argumentativo en la tesis de jurisprudencia 

24/2001, de rubro: TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE 

LA FEDERACIÓN. ESTÁ FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE 

PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES2. 

                                                             
2
 TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. ESTÁ 

FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS 
SUS RESOLUCIONES. 
Si al tenor de lo dispuesto por el artículo 99, párrafos primero y cuarto, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación es, con excepción de lo dispuesto en la fracción II del artículo 105 de ese mismo 
ordenamiento, la máxima autoridad jurisdiccional en la materia y a quien corresponde 
resolver en forma definitiva e inatacable los diversos tipos de controversias a que se refieren 
las fracciones que en él se enuncian, es por demás evidente que de aquí se desprende 
también la facultad para hacer efectiva la garantía consagrada en el artículo 17 
constitucional, toda vez que la función de los tribunales no se reduce a la dilucidación de 
controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se vea 
cabalmente satisfecha es menester, de acuerdo a lo establecido en el segundo párrafo de 
este precepto, que se ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la 
plena ejecución de sus resoluciones. Por otra parte, si el cumplimiento de las resoluciones 
corre a cargo de autoridades, éstas deben proceder a su inmediato acatamiento, ya que en 
términos del artículo 128 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, todo 
funcionario público rinde protesta de guardar la Constitución y las leyes que de ella emanen, 
de manera que el acatamiento de los fallos contribuye a que se haga efectiva la garantía 
individual de acceso a la justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta obligación 
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III. Objeto del incidente de inejecución 

 

10. Se puntualiza que ante la posible insatisfacción del derecho reconocido y 

declarado en una sentencia emitida por este Tribunal, el objeto del 

incidente donde se manifieste alguna circunstancia vinculada con su 

cumplimiento o indebido acatamiento, se encuentra limitado a lo 

resuelto en la resolución concerniente.  

 

11.  Lo anterior, porque el fin de la función jurisdiccional del Estado consiste 

en hacer efectivo el cumplimiento de las determinaciones para lograr la 

aplicación del Derecho, por lo que sólo se hará cumplir aquello que se 

dispuso dar, hacer o no hacer expresamente en la sentencia y, además, 

porque la naturaleza de la ejecución consiste en materializar lo ordenado 

por el órgano jurisdiccional de tal manera que se alcance un cumplimiento 

eficaz y congruente con lo resuelto. 

 

12.  Si no se atiende a lo anterior, al estudiarse pretensiones y efectos sobre 

actos y partes no vinculadas con la ejecutoria principal, se desvirtuaría la 

naturaleza del fin del incidente de inejecución de sentencia, ante la 

creación de una nueva instancia al interior de ese incidente, el cual es de 

ámbito limitado.  

 

13.  Por ende, es indispensable tener presente los efectos que se ordenaron 

en la sentencia de fondo dictada por este Tribunal, al resolver el juicio 

para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano 

TEEH-JDC-016/2019. 

 

IV. Estudio del incidente 

 

14. Por razón de metodología se irá analizando punto por punto las 

consideraciones hechas valer por la accionante en su incidente de 

inejecución de sentencia, a efecto de que este Tribunal califique cada uno 

de los agravios vertidos: 

                                                                                                                                                                              
produce una conculcación a la ley fundamental, que se traduce en causa de responsabilidad 
de carácter administrativo, penal o político, en términos de los artículos 5, apartado 1, de la 
Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; 212, en relación 
con el artículo 225, fracción VIII, del Código Penal Federal y 108 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. 
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15. Primer punto: 

 

[…] 

SEGUNDO.- En tal sentido expreso que la documentación que me fue 

hecha llegar es incompleta e imprecisa por lo siguiente:   

1. En cuanto al anexo identificado con el número 1, ubicado en el punto 2 

de los antecedentes del caso de la sentencia recaída a este juicio no me 

fueron entregados los CORTES DE CAJA DIARIOS que corresponden a 

los ejercicios fiscales 2017 y 2018; para efecto de que las responsables 

tengan mayor claridad con lo requerido les expongo que el Código Fiscal 

Municipal señala en el artículo 35 lo siguiente: 

 “ARTÍCULO 35.- El Tesorero Municipal debe practicar el corte 

diario de caja, en dicho acto, deberán estar presentes el Presidente 

Municipal y/o el Síndico, quienes exigirán a aquel el reintegro de los 

recursos cuando se determinen faltantes”. 

[…] 

 

16. Partiendo de la instrumental de actuaciones a las que este Tribunal le 

otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo estipulado por el 

artículo 361 del Código Electoral, se tiene que la autoridad responsable 

adjuntó en su informe circunstanciado del incidente en cuestión los 

“Ingresos 2018”, donde incluye: “corte de caja diario de ingresos” periodo 

del: 04 al 31 de enero 2018; 01 al 28 de febrero 2018; 01 al 30 de marzo 

2018; 01 al 30 de abril 2018; 02 al 31 de mayo 2018; 01 al 29 de junio 

2018; 02 al 31 de julio 2018; 01 al 31 de agosto 2018; 01 al 30 de 

septiembre 2018; 01 al 29 de octubre 2018; 05 al 30 de noviembre 2018; 

02 al 17 de diciembre 2018. 

 

17. Ahora bien, en la contestación que la parte actora hace al informe 

circunstanciado del incidente manifiesta que; si bien es cierto, no le 

fueron entregados los cortes de caja diarios correspondientes al ejercicio 

fiscal dos mil diecisiete, tal y como se aprecia en el párrafo anterior; 

también lo es que adiciona su petición al solicitar hasta este momento 

que: 

 
[…] 

“la información que le fue entregada respecto del ejercicio 2018 es parcial 

puesto que no describe los conceptos por los cuales ingresaron 

diariamente, efectivo, cheque, terminal bancaria en su caso; 

únicamente se presentaron firmas de recibido y firma de visto bueno (Vo. 

Bo) sin embargo no acredita la personalidad con nombre y cargo, por tanto 

lo presentado es un resumen mensual de cobro y entrega del ejercicio 

2018”.  

[…] 
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18. De lo anterior, este Tribunal considera que lo solicitado adicionalmente 

por la parte actora no debe de ser objeto de estudio por considerarse un 

hecho novedoso, ya que, la promovente hace especificaciones 

adicionales sobre la información que originalmente solicitó, por lo que 

esta autoridad no puede entrar al estudio sobre la obligatoriedad o no de 

la entrega de dicha información; ahora bien, la autoridad adjuntó copias 

certificadas de los cortes de caja correspondientes al año dos mil 

dieciocho que maneja la actual administración de la presidencia municipal 

de Tlanchinol, Hidalgo, por lo que estos documentos deben ser 

considerados aceptables. 

 

19. En virtud de lo anterior se tiene por parcialmente cumplido el punto 

relativo y por ende se declara parcialmente fundado el motivo de 

disenso respecto del cumplimiento de la sentencia emitida por este 

Tribunal en el citado expediente principal, ya que faltan las copias 

certificadas de los cortes de caja diario respectivos al ejercicio fiscal dos 

mil diecisiete; tal y como fue solicitado por la parte actora dentro del 

“Anexo 1” que obra en el expediente principal, por lo que se ordena a la 

autoridad responsable a entregar dicha información, en términos de la 

parte considerativa a los efectos de la presente. 

 

20. Segundo punto 

 

[…] 

2.-  Con relación a los acuses de recibido de las presentaciones de las 

cuentas generales de ingresos y egresos de los años 2017 y 2018 señalo 

que me fue entregada copia certificada de la presentación de la cuenta 

publica del ajércicio (sic) fiscal 2017, que fue presentada en el año 2018. 

[…] 

 

21. Al no haber manifestación expresa en autos que obran en el expediente 

en comento que determine que la parte actora está inconforme con lo que 

le fue entregado, se da por satisfecha y se tiene por cumplido lo dictado 

en la sentencia en cuestión. 

 

22. Tercer punto: 

 

[…] 

3.-  En cuanto al anexo identificado con el número 2, ubicado en el punto 3 

de los antecedentes del caso de la sentencia señalo que la información 
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que requiero es imprecisa e incompleta debido a que en la copia 

certificada de la nómina municipal no se incluyó la totalidad de las y los 

trabajadores al servicio del municipio, no se establece cuáles son los 

sueldos bruto y neto que devengan, las deducciones, el total de 

percepciones, si es personal de base, confianza o si son sindicalizados; 

los años de antigüedad de cada uno, su registro Federal de 

Contribuyentes, cuales están actualmente laborando, los que fueron dados 

de baja, los que renunciaron, o bien, los que se encentran en procesos 

jurisdiccionales ante el tribunal Laboral o cualquier otra instancia 

administrativa como la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del mes de 

septiembre de 2016 a la fecha, el listado que me entregaron únicamente 

señala nombres y lugares de adscripción, es decir, se trata de un listado 

que no cumple con lo requerido. 

[…] 

 

23. De la instrumental de actuaciones a las que este Tribunal le otorga pleno 

valor probatorio de conformidad con lo estipulado por el artículo 361 del 

Código Electoral, se tiene que la autoridad responsable manifestó en su 

informe circunstanciado del presente incidente lo siguiente: 

 

[…] 

Por lo anterior, anexo al presente se envía la siguiente documentación e 

información: 

… 

3. Copia de la nómina municipal con sueldos brutos, netos, total de 

percepciones, categoría, antigüedad (sic), Registro Federal de 

Contribuyentes, puesto, adscripción. Se hace de su conocimiento que en 

las nóminas municipales solo se señalan los trabajadores que se 

encuentran en activo al momento de emitirse la nómina, y se hace la 

puntual indicación de que la fecha de presentación de este Informe el 

Municipio de Tlanchinol no cuenta con ningún procedimiento laboral en 

trámite ante instancia alguna, y desde el año 2016 a la fecha solamente se 

ha tenido una demanda en esta materia radicada bajo el número de 

expediente 509/2016 del Tribunal de Arbitraje del Estado de Hidalgo 

misma que fue resuelta mediante convenio con la parte actora. 

[…] 

 

24.  Derivado de un análisis exhaustivo del expediente, este Tribunal observa 

que la petición principal realizada por la parte actora señalado como 

“Anexo 2” en el expediente de origen, solicitó de manera precisa lo 

siguiente: 

 

[…] 

“copia certificada la nómina municipal en la que se incluya todas y 

todos los trabajadores de las diferentes áreas que integran la 

administración pública municipal y ayuntamiento; de los que han sido 

dados de baja, despedido, renunciado y de los procedimientos 

laborales que se encuentran actualmente en proceso jurisdiccional del 

mes de septiembre de 2016 a la fecha.” 

[…] 
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25. Aunado a lo anterior, y como se puede apreciar en el punto veintidós de 

la presente, la accionante en su demanda incidental pretende ampliar su 

petición, solicitando que la información sea completa y precisa, ya que 

pide adicionalmente “sueldos bruto y neto que devengan, las 

deducciones, el total de percepciones, si es personal de base, confianza 

o si son sindicalizados; los años de antigüedad de cada uno, su registro 

Federal de Contribuyentes, cuales están actualmente laborando”, 

cuestión que no aconteció en la petición original; no obstante, la 

autoridad responsable adjunta copias certificadas de la nómina municipal 

de la quincena de enero, marzo, abril y mayo, argumentando en el punto 

siete del mismo informe circunstanciado del incidente, que corresponden 

a  la primera quincena de enero, segunda de marzo y segunda de abril, 

todas de dos mil diecinueve; cumpliendo en su mayoría con lo solicitado 

en la demanda incidental de la accionante con los datos siguientes: ID, 

nombre del empleado, puesto, departamento, RFC, CURP, contratación, 

sueldo bruto, retenciones y sueldo neto. 

 

26. Con relación a lo anterior, la accionante al responder lo que a su derecho 

convino respecto del informe circunstanciado que rindió la autoridad 

responsable, menciona que  

 
[…] 

“lo entregado corresponde a un listado de personas; sin embargo las 

nóminas no tienen sustento al no considerar la firma del trabajador y título 

que establezca periodo, faltas, canasta básica, quinquenios, 

compensaciones, total gravado, total de percepciones, pensión alimenticia, 

anticipos de sueldos o subsidio al empleo si es el caso, no tiene firma de 

presidente, sindico o tesorero funcionarios que son los encargados de 

autorizar, revisar y aplicar los recursos económicos respectivamente”. 

[…] 

 

 

27. Al existir inconformidad por parte de la actora exclusivamente sobre si 

estamos en presencia de una nómina municipal o solo un listado de 

personas, esta Autoridad, no puede calificar el contenido de dicha 

documentación, ya que escapa de las facultades propias de este Tribunal 

Electoral, e invade la propia autonomía de los municipios, ya que se trata 

de situaciones eminentemente de carácter administrativo.3 

 

                                                             
3
 Con fundamento en el artículo 115 fracción II de la Constitución Federal. 
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28. No obstante, en aras de garantizar el principio de exhaustividad, este 

Órgano Jurisdiccional requirió al Presidente Municipal de Tlanchinol, 

Hidalgo, ordenara al Tesorero Municipal de Tlanchinol, Hidalgo, realizara 

un dictamen fundado y motivado en el que especifique claramente si la 

documentación que adjuntó la autoridad responsable en su informe 

circunstanciado del incidente en los puntos tres y siete4, corresponde o no 

a la nómina municipal de Tlanchinol, Hidalgo. 

 

29. Derivado de dicho dictamen, mediante el cual el C. Gelacio Hernández 

Hernández, Tesorero Municipal, en pleno uso de sus atribuciones, expuso 

y fundó el citado dictamen, arribando a la conclusión siguiente: 

 

[…] 

“UNICA.- Lo documentos presentados por la autoridad responsable 

anexos a su escrito de fecha 05 de julio de 2019, presentado ante Oficialía 

de Partes de ese Órgano Jurisdiccional el día 08 de julio del mismo año, 

específicamente los descritos en los puntos TERCERO y SEPTIMO, SI 

CORRESPONDEN A LAS NOMINAS MUNICIPALES DEL MUNICIPIO 

DE TLANCHINOL, HIDALGO.” 

[…] 

 

30. Por lo que esta autoridad determina que el motivo de disenso por parte de 

la accionante es infundado; esto es así, toda vez que la autoridad 

responsable cumplió al entregar copia certificada de la nómina municipal. 

 

31. Cuarto punto: 

 

[…] 

4.- Por lo que respecta listado del padrón de proveedores de la 

administración pública municipal y del ayuntamiento; así como un informe 

detallado de los adeudos que se tienen con ellos; de los 

procedimientos de contratación; la documentación para determinar el 

proceso de licitación pública expreso inconformidad ya que la 

información que me fue entregada es imprecisa debido a que el listado 

entregado es simple y no describe el número de procedimiento, el mes 

y año, así como identificación de la persona moral o física que es 

proveedor, ni el registro ante el Registro Estatal de Proveedores. 

[…] 

                                                             
4
 Cita textual del informe circunstanciado a foja 107 y 108: Punto “3.Copia de la nómina 

municipal con sueldos brutos, netos, total de percepciones, categoría, antigüedad, Registro 
Federal de Contribuyentes, puesto, adscripción.”… 
Punto “7. Las nóminas correspondientes a la primera quincena de enero, segunda de marzo 
y segunda de abril, todas de 2019, se remiten en copia certificada y son las mismas que se 
entregan en el punto 3 del presente escrito,”… 
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32. De lo anterior y de la instrumental de actuaciones mismas que este 

Tribunal le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo estipulado 

por el artículo 361 del Código Electoral, se tiene que, la autoridad 

responsable adjuntó copias certificadas del listado del padrón de 

proveedores del ejercicio fiscal dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, con 

mes, procedimiento de contratación, número de procedimiento, nombre 

del proveedor, conceptos, importe pagado e importe de adeudo. 

 

33.  No obstante a lo anterior, la autoridad responsable solo fue omisa en 

señalar el número de registro ante el Registro Estatal de Proveedores, 

como lo pretende la actora en su escrito incidental; sin embargo dicha 

precisión no fue solicitada en la petición identificada como “Anexo 2” que 

se encuentra en el expediente principal, por lo que esta autoridad no 

puede entrar al estudio sobre la obligatoriedad o no de la entrega de 

dicha especificación adicional. 

 

34. Por otra parte, la accionante señala en su contestación al informe 

circunstanciado de la autoridad responsable, que la información que le 

fue entregada es incompleta ya que no fue entregada la correspondiente 

del cinco de septiembre de dos mil dieciséis al treinta y uno de diciembre 

del mismo año y tampoco se ha hecho entrega de la correspondiente del 

primero de enero a la fecha del año en curso, ahora bien, la actora en su 

petición original en ningún momento especificó el año del que quería el 

listado de padrón de proveedores, tal y como se aprecia de la 

transcripción del párrafo en el que solicita al Presidente Municipal, dicha 

información, el cual se encuentra señalado como “Anexo 2” a foja 

dieciocho del expediente principal: 

 

[…] 

“Requiero además para el mejor desempeño de mis labores, listado del 

padrón de proveedores de la administración pública municipal y del 

ayuntamiento; así como un informe detallado de los adeudos que se tiene 

con cada uno de ellos; es preciso señalar que requiero de igual forma me 

informe cuales fueron los procedimientos de contratación de cada uno de 

ellos por lo que es preciso mencionar y acompañar la documentación 

correspondiente para determinar el proceso de licitación pública; la 

invitación a cuando menos tres personas o si en su caso se realizó 

mediante adjudicación directa.” 
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[…] 

 

35. Por lo que respecta a la inconformidad de la parte actora de que no le 

fueron entregados los listados correspondiente del cinco de septiembre 

de dos mil dieciséis al treinta y uno de diciembre del mismo año y 

tampoco se ha hecho entrega de la correspondiente del primero de enero 

a la fecha del año en curso, este Tribunal no puede obligar a la Autoridad 

responsable a entregar información adicional a la que se le condenó en la 

sentencia del juicio principal, por ya no formar parte de la litis inicial; de tal 

suerte que si la parte actora requiere de información adicional, se dejan a 

salvo sus derechos para solicitarla en la vía idónea. 

 

36.  En virtud de lo anterior, se declara infundado el motivo de disenso 

respecto del cumplimiento de la sentencia emitida por este Tribunal en el 

multicitado expediente principal y se tiene por cumplido el punto relativo 

por parte de la autoridad responsable, al entregar el listado de 

proveedores de los ejercicios fiscales. 

 

37. Quinto punto: 

 

[…] 

5.- Relacionada a la información identificada con el anexo número 3 en el 

que requerí el listado de las expediciones, revalidaciones y canjes de 

permisos o licencias de los comercios o establecimientos, giros o 

actividades por las que enajenen o expendan bebidas alcohólicas al 

público en general en el municipio de Tlanchinol, Hidalgo del mes de 

septiembre de 2016 a la fecha; información precisa en cuanto a las 

personas morales o físicas con dirección, expreso mi inconformidad ya 

que la información que me entregaron es un listado simple en el que no se 

señala el año, si fue canje, revalidación o expedición de una licencia 

nueva.  

[…] 

 

38. Con base en la instrumental de actuaciones misma que este Tribunal le 

otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo estipulado por el 

artículo 361 del Código Electoral, se tiene a la autoridad responsable 

entregando el listado de las expediciones, revalidaciones y canjes de 

permisos o licencias de los comercios o establecimientos, giros o 

actividades por la que enajenen o expendan bebidas alcohólicas; con: 
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nombre, giro, ubicación, año que paga y si es renovación o apertura, 

correspondientes a los años 2016, 2017, 2018 y 2019. 

 

39. La accionante en la contestación que da al informe circunstanciado del 

incidente, manifiestó que: 

 

[…] 

La autoridad responsable cumple parcialmente puesto que la información 

relacionada al año 2018 y 2019 no tiene el importe de cobro por permiso, 

licencia o renovación; relativo al año 2017 no me han entregado nada. 

[…] 

 

40. Derivado de un análisis exhaustivo del expediente, este Tribunal observa 

que la autoridad responsable si entregó el listado correspondiente al año 

dos mil diecisiete, mismo que obra en el expediente original en cuerda 

separada en la foja ciento noventa y uno (191); por otro lado, la parte 

actora adiciona a la petición original un nuevo hecho, referente a que el 

listado no tiene el importe de cobro por permiso, licencia o renovación,  

por lo que esta autoridad no puede entrar al estudio sobre la 

obligatoriedad o no de atender a dicha información adicional, la cual no 

hay indicio alguno que obre en la petición original. 

 

41. Por lo que esta autoridad determina que el motivo de disenso por parte de 

la accionante es infundado; esto es así, toda vez que la autoridad 

responsable cumplió al entregar el listado solicitado conforme a la 

petición original y no a lo solicitado en la demanda incidental. 

 

42. Sexto punto: 

 

[…] 

6.- Con relación a la información requerida mediante anexo 4 consistente 

en copias certificada de: certificación de competencia laboral de los 

servidores públicos municipales (lo dispuesto en el artículo 121 Bis 

de la LOMEH); cédulas, títulos profesionales de nueve personas 

enlistadas señalo mi inconformidad ya que no me entregaron: 

a) Cédula profesional de Gelacio Hernández Hernández, Tesorero 

Municipal; 

b) El título ni cédula profesional de Samuel Medina Vite, Secretario 

Municipal, lo único que me entregaron es un certificado de calificaciones. 

c) El título profesional de Jhonatan González Salvador, Contralor Interno; 
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d) La cédula profesional de José David Hernández Rojas, Oficial del 

Registro Familiar; 

e) El título, cédula profesional, ni la certificación en competencias de 

Pablo González Hernández, Director de Protección Civil; lo único que me 

entregaron fue una boleta de calificaciones de nivel telesecundaria; 

f) La cédula profesional o certificación de competencias de Xavier 

Guerrero Cordero, Director de Ecología; 

g) De María Renaud Peña González, Directora de la Instancia de la Mujer 

no me entregaron ni título profesional, cédula profesional, ni mucho 

menos la certificación en competencias. 

[…] 

 

43. Aunado a lo anterior y de la instrumental de actuaciones, mismas que 

este Tribunal le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo 

estipulado por el artículo 361 del Código Electoral, se tiene a la autoridad 

responsable dando contestación a este punto y que para facilitar su 

entendimiento se estudia de la siguiente manera: 

 

La autoridad responsable argumenta y adjunta lo siguiente respecto de: 

 

a) Cédula profesional de Gelacio Hernández Hernández, Tesorero 

Municipal: La autoridad responsable envió hoja de búsqueda ante el 

Registro Nacional de Profesiones de la Cédula Profesional ya que dicho 

funcionario manifestó que no cuenta con dicho documento por 

encontrarse extraviado. 

b) El título y/o cédula profesional de Samuel Medina Vite, Secretario 

Municipal: La autoridad responsable manifestó imposibilidad jurídica y 

material para entregar dichos documentos, porque no se cuenta con ellos 

en los archivos municipales. 

c) El título profesional de Jhonatan González Salvador, Contralor 

Interno: La responsable envió copia certificada del título profesional del 

funcionario. 

d) La cédula profesional de José David Hernández Rojas, Oficial del 

Registro Familiar: La responsable envió copia certificada de la cédula 

profesional del funcionario. 

e) El título, cédula profesional, y la certificación en competencias de 

Pablo González Hernández, Director de Protección Civil: La autoridad 

responsable manifestó imposibilidad jurídica y material para entregar lo 

solicitado que no se cuenta con dichos documentos en los archivos 

municipales, respecto del título y/o cédula profesional e informó que a la 
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fecha el funcionario aún se encuentra en proceso de certificación de 

competencias. 

f) La cédula profesional o certificación de competencias de Xavier 

Guerrero Cordero, Director de Ecología: La responsable envió cédula 

profesional, e informó que a la fecha el funcionario aún se encuentra en 

proceso de certificación de competencias. 

g) Título profesional, cédula profesional, y certificación en 

competencias de María Renaud Peña González, Directora de la 

Instancia de la Mujer: La responsable dijo que no se cuenta en los 

archivos municipales con título y/o cédula profesional y manifestó 

imposibilidad jurídica y material para entregar lo solicitado y envió copia 

certificada del certificado de competencia laboral a favor de la 

funcionaria. 

 

44. Ahora bien, de las manifestaciones hechas valer por la autoridad 

responsable respecto de: 

 

1. La imposibilidad jurídica y material de entregar copias 

certificadas de los títulos y/o cédulas profesionales de: Samuel 

Medina Vite, Secretario Municipal; Pablo González Hernández, 

Director de Protección Civil; María Renaud Peña González, 

Directora de la Instancia de la Mujer, por no contar con ellos en 

los archivos municipales. 

 

2. El impedimento de entregar las copias certificadas de los 

certificados de competencias laborales de: Pablo González 

Hernández, Director de Protección Civil y de Xavier Guerrero 

Cordero, Director de Ecología, por encontrarse en proceso de 

certificación. 

 

45. En ese sentido el párrafo tercero del artículo 1° Constitucional establece 

lo siguiente: 

 “…Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, 

tienen la obligación de promover, respetar, proteger y 

garantizar los derechos humanos de conformidad con los 

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 

progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, 
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investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos 

humanos, en los términos que establezca la ley...” 5 

 

46. El artículo 17 constitucional prevé la garantía de tutela jurisdiccional 

efectiva de donde se desprende que la función estatal de impartir justicia 

pronta, completa e imparcial no se agota en el conocimiento y la 

resolución de los juicios, sino que comprende la plena ejecución de las 

sentencias que se dicten; de ahí que lo inherente al cumplimiento de una 

ejecutoria forma parte de lo que corresponde conocer a este Tribunal 

Electoral, por ser lo concerniente a la ejecución de los fallos una 

circunstancia de orden público. 

 

47. De lo contrario, si en el ordenamiento jurídico interno se permite que una 

decisión judicial y obligatoria resulte ineficaz, en detrimento de una de las 

partes, ello implicará que el derecho a la protección judicial resulte 

ilusorio. Lo que es inadmisible, en tanto que constituye una obligación de 

todo Estado, la de garantizar la eficacia de sus recursos judiciales, misma 

que no puede ser limitada por disposiciones de procedimiento en el 

derecho interno ni debe depender de la iniciativa procesal de las partes. 

 

48. En ese sentido, para este Tribunal Electoral, el principio de impartición de 

justicia completa, previsto en el artículo 17 constitucional, implica la 

posibilidad de establecer medidas que hagan efectivos los fallos judiciales 

y, en su caso, aseguren la reparación de los derechos de los afectados. 

 

49. A su vez, el artículo 25 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos dispone que “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo 

y rápido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales 

competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos 

fundamentales reconocidos por la Constitución, la ley o la presente 

convención, aun cuando tal violación sea cometida por personas que 

actúen en ejercicio de sus funciones oficiales”. 

 

50. El párrafo 2, inciso c) del citado artículo 25 señala que los Estados se 

comprometen a “garantizar el cumplimiento, por las autoridades 

competentes, de toda decisión en que se haya estimado procedente el 

recurso”. 

                                                             
5
 Énfasis añadido. 
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51. Finalmente, el artículo 436 del Código Electoral dispone que las 

sentencias que resuelvan el fondo del juicio para la protección de los 

derechos político electorales del 0ciudadano podrán tener el efecto de 

revocar o modificar el acto o resolución impugnado y restituir al 

promovente en el uso y goce del derecho político– electoral que le haya 

sido vulnerado. 

 

52. Ahora bien este tribunal electoral en aras de maximizar derechos y que 

sus resoluciones deban ser cumplidas, ya que no tendría razón de ser en 

un estado democrático emitir resoluciones ineficaces, es por lo que se 

busca una alternativa para el cumplimiento de las resoluciones emitidas 

por este Tribunal. 

 

53. En ese sentido se ordena dar vista con copias certificadas de la presente 

sentencia interlocutoria al Órgano Interno de Control del Municipio de 

Tlanchinol, Hidalgo, para que en uso de sus atribuciones realice las 

acciones correspondientes tendentes para que investigue y ponga a 

disposición de la accionante la documentaicón obtenida o en su caso 

manifieste y acredite fehacientemente su imposibilidad jurídica y material. 

 

54. Dadas las manifestaciones de la responsable, es que esta Autoridad, 

tiene por no cumplido lo ordenado en la sentencia recaída en el juicio 

principal, por lo que se ordena dar vista mediante copias certificadas de la 

presente sentencia interlocutoria al Órgano Interno de Control del 

Municipio de Tlanchinol, Hidalgo, para que en uso de sus atribuciones 

realice las acciones correspondientes.  

 

 

55.  Séptimo punto: 

 

[…] 

7.- Relacionada a mi solicitud de obtener copia certificada de las 

nóminas correspondientes a la primera del mes de enero, la segunda 

del mes de marzo y la segunda del mes de abril de año en curso, 

expreso que no fue entregada. 

[…] 

 

56. De lo anterior y de la instrumental de actuaciones mismas que este 

Tribunal le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo estipulado 
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por el artículo 361 del Código Electoral, se tiene a la autoridad 

responsable a través del informe circunstanciado del incidente 

contestando en el punto siete y entregando la documentación solicitada 

por la parte actora mediante posicionamiento pronunciado en sesión 

ordinaria del Ayuntamiento correspondiente al día nueve de mayo del 

presente año, señalado como “Anexo 5” dentro del expediente de origen, 

misma que adjuntó en el punto tres del citado informe. 

 

57. No obstante, la accionante en la contestación al informe se inconformó 

debido a que a su parecer la información que le fue entregada es 

incompleta puesto que carece de campos o espacios en los que se 

constate el nombre y la firma de los trabajadores.  

 

58. En virtud de que el presente punto se encuentra ligado con el tercer punto 

controvertido en el incidente6, y derivado de la conclusión hecha en el 

dictamen técnico realizado por el C. Gelacio Hernández Hernández, 

Tesorero Municipal del Tlanchinol, Hidalgo, de que las copias certificadas 

relativas a la nómina municipal que adjuntó la autoridad responsable a su 

informe circunstanciado, “SI CORRESPONDEN A LAS NOMINAS 

MUNICIPALES DEL MUNICIPIO DE TLANCHINOL, HIDALGO.”7  

 

59. Por lo que esta autoridad determina que el motivo de disenso por parte de 

la accionante es infundado; esto es así, toda vez que la autoridad 

responsable cumplió al entregar copia certificada de la nómina municipal, 

correspondiente a la primera quincena de enero, segunda de marzo y 

segunda de abril, todas de dos mil diecinueve. 

 

60. Octavo Punto: 

 

[…] 

8.- Solicité también copia certificada del oficio del techo presupuestal 

autorizado del ejercicio fiscal del presente año y no me lo entregaron; 

[…] 

 

61. De lo anterior y de la instrumental de actuaciones mismas que este 

Tribunal le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo estipulado 

                                                             
6
 Señalado con el número veintidós de la presente 

7
 Así analizado previamente en los puntos veintisiete, veintiocho, veintinueve y treinta de la 

presente. 
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por el artículo 361 del Código Electoral, se tiene que la autoridad 

responsable dio contestación a la petición de la accionante hecha 

mediante posicionamiento pronunciado en sesión ordinaria del 

Ayuntamiento correspondiente al día nueve de mayo del presente año, 

señalado como “Anexo 5” dentro del expediente de origen, por lo que hizo 

entrega de copia certificada del oficio SFP/0121-71/2019 dirigido al Biol. 

Pablo Salazar Hernández, Presidente Municipal de Tlanchinol, de fecha 

veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, signado por la Dra. Delia 

Jessica Blancas Hidalgo, Secretaria de Finanzas Públicas del Estado de 

Hidalgo, por el cual se autoriza el techo financiero del ejercicio fiscal dos 

mil diecinueve, ubicada en el punto ocho de su informe circunstanciado 

del incidente. 

 

62. En virtud de lo anterior el motivo de disenso por parte de la accionante se 

califica como infundado, por haber sido superado con la contestación 

referida en el párrafo que antecede y al no haber más controversia hecha 

valer por la parte actora en la contestación a dicho informe. 

 

63. Noveno Punto: 

 

[…] 

9.- Por último, también requerí me informaran y expidieran copia 

certificada de la balanza al 31 de marzo del presente año y no me la 

entregaron. 

[…] 

 

64. De lo anterior y de la instrumental de actuaciones mismas que este 

Tribunal le otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo estipulado 

por el artículo 361 del Código Electoral del estado de Hidalgo, se tiene 

que la autoridad responsable dio contestación a la petición de la 

accionante, toda vez que adjuntó copias certificadas de la balanza al 

treinta y uno de marzo del presente año, ubicado en el punto nueve de su 

informe circunstanciado del incidente en estudio; cabe mencionar que 

dicha solicitud de la parte actora la hizo valer mediante posicionamiento 

pronunciado en sesión ordinaria del ayuntamiento correspondiente al día 

nueve de mayo del presente año, señalado como  “Anexo 5” dentro del 

expediente de origen, mismo que fue acusado de recibido por la oficialía 

de partes del Municipio de Tlanchinol, Hidalgo. 
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65.  En virtud de lo anterior el motivo de disenso por parte de la accionante se 

califica como infundado, por haber sido superado con la contestación 

referida en el párrafo que antecede y al no haber más controversia hecha 

valer por la parte actora en la contestación a dicho informe. 

 

66.  Expuesto lo anterior, este Tribunal Electoral concluye que la sentencia 

emitida en el expediente principal se encuentra parcialmente cumplida, 

en virtud que de conformidad con lo ordenado a la autoridad responsable 

dentro de la sentencia recaída en el juicio principal, ésta procedió a 

contestar los escritos y a realizar las diligencias necesarias para dar 

cumplimiento a dicha sentencia a excepción de: 

 

a) Las copias certificadas de los cortes diario de caja del ejercicio fiscal 

dos mil diecisiete; 

b) Entregar copias certificadas de las certificaciones en competencias 

laborales de los siguientes funcionarios: Pablo González Hernández, 

Director de Protección Civil y de Xavier Guerrero Cordero, Director de 

Ecología, ambos del Ayuntamiento de Tlanchinol, Hidalgo; y 

c) Entregar copias certificadas de las cédulas, títulos profesionales de los 

siguientes funcionarios: Samuel Medina Vite, Secretario Municipal; 

Pablo González Hernández, Director de Protección Civil; María 

Renaud Peña González, Directora de la Instancia de la Mujer; todos 

del Ayuntamiento de Tlanchinol, Hidalgo. 

 

 

V. Efectos de la sentencia interlocutoria 

 

Por lo anterior se ordena al Biólogo Pablo Salazar Hernández, Presidente 

Municipal de Tlanchinol, Hidalgo, instruya a quien corresponda para que se 

allegue de la información solicitada y a su vez le sea entregada a la 

accionante, lo relativo a la información que fue solicitada en los escritos de 

petición que dieron origen al juicio principal, correspondiente en copias 

certificadas de los cortes diario de caja del ejercicio fiscal dos mil diecisiete, 

en un término no mayor a diez días; una vez hecho esto deberá notificar a 

este Tribunal Electoral en un plazo no mayor a tres días sobre su 

cumplimiento, apercibida que en caso de no hacerlo se hará acreedora a una 

de las medidas de apremio previstas por el artículo 380 fracción II del Código 

Electoral. 
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A su vez, de conformidad con lo precisado en el Sexto Punto, ubicado con el 

número cuarenta y dos de la presente sentencia, se ordena dar vista 

mediante copias certificadas de la presente sentencia interlocutoria al 

Órgano Interno de Control del Ayuntamiento de Tlanchinol, Hidalgo, para 

que, en uso de sus atribuciones realice las acciones correspondientes a 

investigar y en caso de obtener la información solicitada por la accionante, le 

sea proporcionada o en su caso acredite fehacientemente la imposibilidad 

jurídica y material, esto en un término no mayor a diez días, contados a partir 

de la notificación de la presente sentencia y una vez hecho lo anterior, 

informe a este Tribunal lo conducente, en un término no mayor a tres días. 

 

 

Resolutivos  

 

PRIMERO.- Se declara PARCIALMENTE CUMPLIDA la sentencia 

emitida en el expediente TEEH-JDC-016/2019 de fecha diecisiete de junio de 

dos mil diecinueve. 

 

SEGUNDO.- Se ordena al Presidente Municipal de Tlanchinol, 

Hidalgo, Biólogo Pablo Salazar Hernández, dé cumplimiento a lo ordenado 

en la parte considerativa a los efectos de esta sentencia. 

 

TERCERO.- Se ordena dar vista con copia certificada de la presente 

sentencia interlocutoria al Órgano Interno de Control, del Ayuntamiento de 

Tlanchinol, Hidalgo, para que dé cumplimiento con lo establecido en la parte 

considerativa a los efectos de la presente sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE por oficio a la autoridad responsable con copia 

certificada de esta sentencia y como corresponde a la parte actora. 

 

Asimismo, hágase del conocimiento público a través del portal web de 

este Tribunal una vez que la sentencia interlocutoria haya causado estado. 

 

Así lo resolvieron y firmaron por unanimidad las Magistradas y el 

Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, 

Presidenta María Luisa Oviedo Quezada, Mónica Patricia Mixtega Trejo y 
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Manuel Alberto Cruz Martínez, ante la Secretaria General, Rosa Amparo 

Martínez Lechuga que Autoriza y da fe. 

 

 

 


